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IV 


Les quatre significations du mot « classique » 


par Wladyslaw TATARKIEWICZ 


L'évolution du terme « classique » est déconcertante sous 
bien des rapports. Il est d’origine antique et s'applique sur- 
tout aux choses antiques, et cependant dans l'antiquité il 
n'était employé que rarement et en un sens différent du nôtre. 
L'Encyclopédie de Diderot a bien remarqué qu’ « en latin l’ad- 
jectif « classicus » n’a pas la même valeur ou acception qu'il 
a en françois » ‘. Le mot latin « classicus » venait de « clas- 
sis » qui désignait aussi bien la marine qu’une classe d’école 
et une classe sociale. Le plus souvent « classis » se disait de la 
marine et « classicus » de l'équipage. Cependant le sens 
moderne du mot ne vient pas de là et ne vient pas non plus 
de l’école : il vient d’un terme de l’administration romaine. 
Celle-ci employait les mots « classis » et « classicus » pour dis- 
tinguer les classes des citoyens d’après le montant de leur 
revenu : elle en distinguait cinq en réservant le nom des « clas- 
sici » à la première, à la plus haute catégorie de citoyens, à 
ceux qui avaient au-dessus de cent vingt-cinq mille asses de 
revenu, Aulus Gellius écrit : « Classici dicebantur non omnes 
qui in quinque classibus erant, sed primae tantum classis 
homines *. » 

Les Romains — employant le terme « classis » au figuré — 
l’appliquaient aussi, bien que très rarement, aux lettres et aux 
arts. En parlant des philosophes anciens Cicéron écrivait que 
Cléante et Chrysippe en comparaison avec Démocrite ne parais- 


1 Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné, vol. III, 1753, p. 507. 
2 Auzus GELLIUS, VI, 13. 
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saient être que «de cinquième classe» (quintae classis viden- 
tur) *, L'adjectif « classicus » au sens figuré paraît aussi, mais 
une seule fois, dans la littérature ancienne, chez Aulus Gellius, 
qui nous DT de « classicus assiduusque ous scriptor, non 
proletarius » *. Qu'il ait emprunté le mot « classicus » aux rela- 
tions sociales est confirmé par le fait qu’il l’opposait au mot 
« prolétaire ». « Ecrivain classique » voulait dire : écrivain de 
première classe, de la plus haute catégorie. Cette expression 
contenait une distinction, un éloge de l'écrivain, non une 
caractéristique. Pour être classique celui-ci pouvait appartenir 
à n'importe quel genre pourvu qu'il fût parfait en son genre. 

Le moyen Âge n’a jamais distingué les auteurs «classi- 
ques ». À cette époque « classicus » voulait dire écolier et 
« classicum » — la trompette guerrière *. L'idée de l’auteur 
« classique » ne réapparut qu’au temps de la Renaissance. Mais 
dès alors ce sens figuré du mot devint son sens principal : 
« classique » ne signifiait autre chose que « parfait ». Cepen- 
dant comme à cette époque les auteurs anciens étaient les seuls 
qui étaient considérés comme parfaits, le mot « classique » 
commença à dénoter ce qui est ancien. C'était là une nouvelle 
signification du mot que celui-ci ne possédait pas auparavant. 
Il est possible que l’idée de la classe d’école à contribué à fixer 
la nouvelle signification du terme, car en classe on ne lisait 
que les auteurs parfaits et anciens. Au xvur siècle le mot « clas- 
sique » ne se disait « que des auteurs que l’on explique dans 
les écoles; les mots et les façons de parler de ces auteurs ser- 
vent de modèle aux jeunes gens » * 

Au début des temps modernes le mot était encore peu 
répandu, On opposait au xvi siècle les « modernes » aux 
« anciens », non aux classiques. Le Dictionnaire historique et 
critique de Pierre Bayle (1695-1697) ne fait pas mention de ce 
terme. Ce fut une nouvelle idée du xvrn° siècle que d’appeler 
Fute «les bons auteurs du siècle de Louis XIV et de 
celui-ci »". Le Dictionnaire de l’Académie Française de 1814 


* CicéRoN, Acad., II, 23, 73. 

* Auzus GELLIUS, XIX, 8, 15. 

* « Classicus » au sens d ’écolier se trouve chez Magnus Felix Enno- 
dius, évêque de Pavie, mort en 521, dans Dictiones, 9, 16. — A. BrAIsE, 
Dictionnaire latin- français des auteurs chrétiens, 1954. — Ch. Du CANGes, 
Glossarium, vol. IT, 356. 

; Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné, L c. 

TMD C 
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ne consacre que peu de mots à l’auteur « classique » (au sens 
de l’auteur « approuvé » et « faisant autorité »). Mais depuis 
le terme est devenu un terme important du vocabulaire. 

I n’est pas univoque : il à au moins quatre significalions, 
toutes les quatre ayant leur fondement dans son histoire. Nous 
les nommerons les significalions À, B, C et D. 


À. « Classique » se dit de ce qui est « de première classe », 
de ce qui est le meilleur dans son genre, parfait, suprême, 
modèle, reconnu. C’est là la même signification que déjà Aulus 
Gellius donnait au mot. En ce sens il apprécie l’œuvre appelée 
classique sans en déterminer le caractère. C’est en ce sens que 
Goethe écrivait à Zelter : « Alles Vortreffliche ist klassisch, zu 
welcher Gattung es immer gehürt *. » Il disait aussi à Ecker- 
mann : « Was will all der Lärm über klassisch und roman- 
tisch? Es kommt darauf an, daB ein Werk durch und durch 
gut und tüchtig sei, und es wird auch wohl klassisch sein *. » 

Dans une variante du même concept (A-2) « classique » 
se dit de ce qui est généralement apprécié et admiré. En ce sens 
(comme dans le précédent) Shakespeare n’est pas moins clas- 
sique qu' Homère et Sophocle. Dans une autre variante (A-3), 
qui est d'usage dans la langue courante, « classique » se dit 
de ce qui à force d'être apprécié, est passé dans les mœurs : 
en ce sens on dit « habit classique » ou « voyage classique en 
Italie ». 


B. « Classique » se dit comme synonyme de ce qui est 
antique. Si l’art antique est le seul art parfait il a le droit au 
nom de classique. 

Burckhardt écrivait de l’art grec : « Sie ist demjenigen 
Gebilde am nächsten gekommen, welches die Kunst-an-sich, 
die absolute Kunst heiBen künnte *. » De ce point de vue il 
était tout naturel que l’ancien et le classique fussent identifiés. 
L'idée du classique reçut ainsi un contenu concret et devint 
une idée historique désignant une période déterminée de l’his- 
toire, « Philologie et archéologie classiques » sont devenus des 
termes officiels pour désigner la philologie et l'archéologie 
grecque et romaine. 


8 Cité par C. J. BurckaarnT, Zum Begriff des Klassischen, dans 
Concinnitas, Wôlfflin-Festschrift, 1944, p. 26. 

° Goethe à Eckermann, le 17 octobre 1828. | 

19 J. BurcxaarpT, Kunst des Altertums, Werke, XIII, p. 13. 
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Selon une variante (B-2), « classique » se dit de ce qui 
est ancien et en même temps consacré par l’admiration. « Un 
classique — a écrit Sainte-Beuve — d’après la définition 
ordinaire, c’est un auteur ancien, déjà consacré dans l’admi- 
ration et qui fait autorité dans son genre. » C’est là un sens 
plus restreint du mot classique, qui n’embrasse qu'une partie 
des auteurs anciens. 

Une autre variante (B-3) entend par « classique » unique- 
ment l’apogée de l’antiquité, la période de la plus haute per- 
fection des arts et des lettres antiques; elle limite la période 
classique au v° siècle, à Athènes, au temps de Périclès, en refu- 
sant ce nom à une grande partie de la civilisation antique, 
qui, en ce sens, est pré-classique ou post-classique, mais non 
classique ”. 

D'après une acception encore plus exigeante du mot, 
Eschyle ne serait pas encore classique et Euripide ne le serait 
plus, le premier étant encore archaïque et le second déjà baro- 
que. En ce sens il n’y aurait que Sophocle pour être classique. 
Et pareillement, en histoire des beaux-arts, Polyclète ne serait 
pas encore classique et Lysippe ne le serait plus. Cette manière 
radicale d’entendre les lettres et les arts « classiques » apparaît 
de temps en temps dans les discussions des philologues. Pour 
l’éviter ceux-ci ont imaginé même de distinguer dans l’histoire 
de l’art grec (par exemple dans l’évolution des vases antiques) 
plusieurs catégories de « classique » : classique rigoureux et 
classique libre. 


GC. « Classique » se dit de ce qui, sans être classique, est 
conforme aux modèles antiques. Les auteurs et les artistes 
modernes, surtout du xvr et du xvim° siècle, qui suivaient 
l'exemple des anciens, ont adopté ce nom. C’est aussi en ce 
sens qu'on opposait au xix° siècle les classiques aux roman- 
tiques. Tandis que ce concept désigne en principe les mo- 
dernes, imitateurs des anciens, sa variante (C-2) embrasse 
aussi les anciens eux-mêmes, les imités et les imitateurs (les 
classiques au sens B autant qu’au sens C). Alors que ce 


! Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné, L. e. : « On donne parti- 
culièrement ce nom [classique] aux auteurs qui ont vécu au temps de 
la République et ceux qui ont été contemporains ou presque contempo- 
rains d’Auguste. » Pour le xvir® siècle l’apogée de l’Antiquité était à 
Rome et non en Grèce. 
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concept désigne en principe les imitateurs des anciens, sa 
variante (C-3) embrasse aussi les auteurs modernes dont l’œu- 
vre ressemble aux œuvres anciennes sans les avoir imitées au 
sens précis du mot et tire sa ressemblance d’une affinité plutôt 
que d’une action voulue. L’art de la fin du xvmr siècle et du 
début du xIx° siècle à été classique car il imitait l’art antique 
(G-1), tandis que l’art de la Renaissance ne l’a été qu’en ce sens 
qu'il ressemblait à l’art antique (C-8). Pour désigner le clas- 
sique au sens imitatif on dit aussi « elassicistique » et pour 
désigner les périodes qui ont engendré des œuvres classicis- 
tiques on dit « classicisme ». 


Les périodes classiques en ce sens qu’elles se conformaient 
aux modèles anciens (au sens GC et surtout au sens C-3) ont 
été nombreuses depuis l'antiquité : on compte parmi elles 
l’époque des Carolingiens, la « protorenaissance romane », la 
renaissance italienne du xv° et du xvr siècle, l’art de Palladio et 
de ses successeurs, l’art français du xvn° siècle, le « retour à 
l'antiquité » au xvur° siècle. 


D. Classique se dit des auteurs et des œuvres possédant 
des qualités telles que l’harmonie, la mesure, l'équilibre, car 
ce sont celles des classiques anciens (au sens B) et modernes 
(au sens C). En insistant sur ces qualités, le concept de clas- 
sique a changé, car il a cessé d’être un concept historique, 
comme il l’a été au sens B et C *. Il peut être appliqué aux 
auteurs et aux œuvres de n'importe quelle époque et même si 
elles ont abandonné les formes propres à l'antiquité, pourvu 
qu'elles aient de l'harmonie, de la mesure, de l'équilibre. En 
ce sens il est permis d'appeler classique une architecture qui 
n'est ni antique ni imitation de l'architecture antique, qui ne 
comporte pas d'ordres antiques, de colonnes, d’architraves, de 
frises. Ainsi entendu, le terme est défini non par des formes 
concrètes (telles la colonne ou l’architrave en architecture), 
mais par des qualités générales (telles l'harmonie ou la 
mesure). Cette manière de concevoir le classique est d’origine 


12 E. Lrrrré, Dictionnaire de la langue française, vol. I, 1889, 
p. 639. Littré fait mention de classique au sens A (« qui est regardé 
comme un modèle »), au sens B («qui appartient à l’Antiquité »), au 
sens C (« qui est conforme ou qui se conforme aux règles de composi- 
tion et de style établies par les auteurs de l’Antiquité »), mais pas au 


sens D. 
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plus récente et d'usage dans les discussions théoriques plutôt 
qu'en langue courante. 

Le classique au sens A est opposé à l’imparfait, au 
médiocre, au moyen. Au sens B, à ce qui du point de vue 
chronologique et topographique n’est ni grec ni romain. Au 
sens C, à tout ce qui est moderne en ce sens qu'il implique 
des formes ou des idées inconnues aux Grecs et aux Romains. 
Si on l’oppose au « baroque » ou au « romantique » le clas- 
sique peut être pris aussi bien au sens C qu’au sens D. 

La première signification (A) du mot « classique » pré- 
céda les trois autres. La seconde (B) se forma à l’époque de la 
Renaissance, la troisième (C) au xvin siècle et la quatrième 
(D) au xix° et au xx° siècle. Mais en prenant les nouvelles 
significations, le mot « classique » conserva les antérieures — 
et par conséquent devint équivoque. II l’est d'autant plus que 
certaines langues et certaines nations ont tendance à l'entendre 
différemment : par « classiques » les Français entendent sur- 
tout leurs propres poètes, comme Racine et Corneille (au sens 
B), tandis que les Anglo-Saxons les poètes de l’antiquité comme 
Sophocle et Euripide (au sens C). 

Les quatre significations du mot « classique » sont du 
domaine des sciences humaines. Les deux premières (A et B) 
peuvent être appliquées aux œuvres littéraires et artistiques 
autant qu'aux œuvres scientifiques et sociales; les deux der- 
nières (C et D), seulement aux lettres et aux arts. « Classique » 
au sens À dénote une valeur, au sens B, une détermination 
chronologique, au sens C, un style historique, au sens D, une 
catégorie esthétique. Au sens C, c’est un terme de l’histoire 
de l’art, et au sens D, de la théorie générale des arts. Au cours 
des siècles il n’a pas toujours été appliqué de la même ma- 
nière : il a commencé par être appliqué aux lettres, plus tard 
aussi à la musique et aux beaux-arts. De notre temps il se dit 
en France surtout de la littérature et en Allemagne au moins 
autant des arts plastiques. 


Pour l’histoire de la littérature, c’est surtout le siècle de 
Racine qui est le siècle classique. Pour l’histoire des arts, c’est 
celui de Louis David. Les classiques de l’histoire de la musique 
— Haydn ou Mozart — sont contemporains de ceux que l’his- 
toire des beaux-arts appelle classiques; ils sont cependant répu- 
tés classiques pour une autre raison que ceux-ci. Car on appelle 
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classiques dans l’histoire des beaux-arts ceux qui ont été fidèles 
aux modèles anciens, tandis que les musiciens sont réputés 
classiques pour la perfection de leur forme musicale, pour leurs 
mélodies aux lignes définies, la composition symétrique et un 
rythme non compliqué de leurs œuvres. Ces classiques, loin 
de conserver le style ancien, ont au contraire inventé leur 
propre style homophonique et des nouvelles formes comme la 
sonate et la symphonie. Pendant que David était un classique 
au sens C du mot, Mozart l’a été au sens À et surtout au 
sens D. 

Tout ceci soit dit pour donner une idée de la multiplicité, 
de l'instabilité, de l'ambiguïté du terme « classique ». Il faut 
cependant constater que les langues modernes ont en une cer- 
taine mesure surmonté cette multiplicité. La signification B de 
« classique » est de nos jours en voie de disparaître. On ne dit 
plus guère « philologie et archéologie classiques », mais « phi- 
lologie ancienne, grecque et romaine » et « archéologie médi- 
terranéenne ». Cependant les trois autres significations du mot 
(A, Cet D) continuent à être employées dans la langue cou- 
rante et dans les sciences humaines. 


IT 


La signification À du mot « classique » diffère essentielle- 
ment des deux autres : car elle implique une appréciation et les 
deux autres rien qu'une description. Classiques au sens A sont 
non seulement les auteurs grecs et ceux qui les imitent et leur 
ressemblent, mais aussi des auteurs de genres différents, 
pourvu qu'ils fassent autorité dans leur genre. On nomme 
classiques au premier sens certains représentants du gothique 
et du baroque, qui au sens C et D sont le contraire de clas- 
siques. 

L'idée de distinguer parmi les écrivains des auteurs « clas- 
siques » —- en ce sens qu'ils sont parfaits el modèles — est 
d’origine antique, antérieure même au lerme « classique » car 
elle apparaît en Grèce alors que celui-ci n’a été forgé qu’à 
Rome. 

Au début du 1° siècle av. J.-C., Sophocle et Euripide 
morts, les Athéniens se sont plu à croire qu'ils avaient enterré 
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les derniers grands poètes tragiques . L'Etat d'Athènes con- 
firma cette conviction en décrétant d’ériger des monuments en 
bronze aux trois grands poètes et en conservant un exemplaire 
d'Etat de leurs œuvres dont le texte serait obligatoire ”. 

Ainsi on commença à distinguer les meilleurs auteurs et 
à les séparer de tous les autres. Le reste s’effectua à Alexandrie : 
à une époque qui manquait de génies, les génies du temps 
passé parurent encore plus grands; leur valeur parut absolue 
et la distance entre eux et les autres auteurs infranchissable. 

Les philologues travaillant à la grande Bibliothèque 
d'Alexandrie prirent l'initiative de fixer une liste de ces auteurs 
classiques. Quintilien nous dit que le premier à le faire fut le 
quatrième directeur de la Bibliothèque, Aristophane de 
Byzance *. La liste devint ce que les Grecs appelaient «canon » 
c’est-à-dire inattaquable, au-dessus de toute atteinte. Elle con- 
cernait les écrivains, pas les artistes. Elle embrassait les écri- 
vains appartenant aux différentes périodes et aux différents 
cenres; leur perfection constituait le seul lien entre eux. C'est 
uniquement à ce titre et non pour avoir appartenu à un genre 
ou à un courant déterminé qu'ils étaient devenus classiques 
et « canonisés » ”*. 

La débâcle de la civilisation antique a cependant fait 
oublier la liste alexandrine des auteurs classiques et jamais 
plus une liste pareille ne fut composée. Bien entendu, aux 
temps modernes on n'a pas cessé de sélectionner parmi les 
écrivains les auteurs «classiques », aucune nation n’a manqué 
de le faire. « On appelle livres classiques, écrivait Rivarol, les 
livres qui font la gloire de chaque nation particulière et qui 
composent ensemble la bibliothèque du genre humain. » 
Cependant l’idée moderne de l’auteur classique est une idée 
vague, une liste déterminée des classiques n'existe et n’a 
jamais existé aux temps modernes. Ce n’est qu’une vox populi, 
une communis opinio ou opinio doctorum, une tradition et 
non un canon. 

Le xx° siècle à inventé les enquêtes sur les dix ou cent 


A. Kôrte, Der Begriff des Klassischen in der Antike (Berichte 
über Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-hist. Klasse, vol. 86, 3, 1934). 

"# PLUTARQUE, Vit. decem orat., 7, 11. 

75 QUINTILIEN, X, 1, 54 D. 

EKORTE, Les 
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meilleurs écrivains d’un pays ou du monde entier: mais elles 
ne paraissent pas vouloir tenter un nouveau canon d'auteurs 
classiques, mais plutôt de mettre au clair le goût et les prédi- 
lections de notre époque. Celle-ci est détachée de cet esprit 
alexandrin qui en matière d’art et de poésie avait foi en un 
canon absolu. Cette foi nous paraît, au contraire, une illusion 
collective que nous sommes fiers d’avoir définitivement vain- 
cue. Toutes les tentatives pour désigner scientifiquement les 
auteurs classiques (au sens A), notre époque les considère 
comme erronées. La tâche du savant n’est pas, comme l’ont 
cru les Alexandrins, de désigner les classiques, mais d’expli- 
quer pourquoi la société les a désignés. Le problème des auteurs 
classiques n’est pas un problème de critique et d'esthétique, 
mais d'histoire, de psychologie sociale, de sociologie. 

Il n'y a pas d’inconvénient que le mot « classique » conti- 
nue à être employé au sens À — pourvu que ce soit en langage 
courant et sans prétentions scientifiques. Il est permis d’affirmer 
que le sens À est éliminé du langage savant. Celui-ci ne fait 
usage du terme « classique » qu’en deux sens : aux sens C et D. 


III 


C'est un fait historique qu’à certaines époques qui ont 
succédé à l’antiquité, l’art a ressemblé à l’art antique et à cer- 
taines autres non seulement lui a ressemblé, mais l’a imité 
expressément. Ces retours à l’antique commencèrent dès le bas 
moyen âge et battirent leur plein aux temps modernes. Pour 
désigner ces faits historiques on emploie le mot « classique » 
au sens C. 

L'admiration moderne pour l’art antique finit par l’iden- 
tifier au xvn et au xvmm° siècle avec l’art parfait. Le fait que là 
Renaissance s’en est rapprochée fut accueilli comme preuve 
que l’art moderne lui aussi peut être classique (au sens . 
L'art classique (au sens B) devint non seulement objet d’ad- 
miration, mais aussi le modèle et le programme de l’art mo- 
derne. Il apparut aux gens du xvif siècle non Poeme ce 
l’art parfait, mais comme le seul à l'être. Et s'il n'yaqu un 
seul art classique (au sens de parfait), ses principes ont une 
portée universelle, sont obligatoires pour l'artiste, constituent 
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une sorte d’ «idéal classique » ‘”, valable pour tous les 
temps ”. 

Cet idéal était le produit d’une époque qui en toute action 
humaine mettait au premier plan la raison et l'unité. Le grand 
courant philosophique de l’époque, le cartésianisme et ses 
regulae ad directionem ingenii furent ses associés naturels. Le 
fait que la Renaissance produisit dans le domaine des beaux- 
arts des œuvres qui, aux yeux du xvn° siècle, égalaient les 
œuvres antiques et n’en produisit pas dans le domaine de la 
littérature, eut cet effet, que les beaux-arts prirent le dessus 
sur la littérature et devinrent le principal objet de l’idéal clas- 
sique. 

Il attira les théoriciens de l’époque et aussi une partie des 
artistes sans toutefois les attirer tous : à côté des palladianistes, 
il y avait bien au xvir siècle des architectes baroques et en 
peinture des rubenistes à côté des poussinistes. Le classicisme 
fut beaucoup plus une théorie qu'une pratique des arts. Ce 
n’est que dans la seconde moitié du xvin° siècle, après les 
fouilles de Pompéi et d'Herculanum et après les travaux histo- 
rico-esthétiques de Winckelmann que la pratique des arts rejoi- 
gnit la théorie, devint aussi classique que celle-ci. 

Les théoriciens et les artistes classiques du xvrf et du 
xvin siècle se croyaient « classiques » non seulement parce 
qu'ils entendaient l’art comme les anciens (au sens B), mais 
aussi parce qu'ils croyaient qu'ils l’entendaient de façon par- 
faite (au sens A). Quant à nous, nous continuons à les appeler 
«classiques » (au sens C),sans cependant les tenir pour plus par- 
faits que les autres. Au contraire, nous voyons en eux des imi- 
lateurs et, pour l’exprimer, nous les appelons souvent « clas- 
sicistes » et non « classiques ». Leur idéal classique est pour 
nous un fait historique, mais il nous paraît une illusion collec- 
tive ”. Au même degré que le canon alexandrin elle n’a pu 
tenir face au relativisme et au pluralisme modernes. C’est le 


17 W. WeisBacx, Die klassische Ideologie, dans Deutsche Viertel- 
jahresschrifl für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, XI, 1933, 
p. 559. 

"* Quatremère de Quincy en 1835 : « Tout quant aux éléments a 
été dit et redit.… Il n'y a rien à découvrir. » Cité par R. SCHNEIDER, 
L'Esthétique classique chez Qu. de Quincy, 1910. 

 WrissacH, l. c., p. 590 : « Die klassische Ideologie war als Kollek- 


tivtäuschung erkannt... Das Klassische selbst als Wert ist dadurch nicht 
beeinträchtigt worden. » 
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résultat de notre connaissance plus approfondie de l’histoire et 
de l’évolution de nos idées philosophiques. 


EM 


Cependant le terme « classique » s'emploie aussi de ma- 
nière diflérente. On dit entre autres de l’art de notre temps 
qu'il est « classique » *, bien qu'il ait renoncé aux formes 
antiques. On le dit évidemment en un autre sens du mot : en 
celui que nous avons appelé le sens D. 

En ce sens, « classique » se dit non seulement de l’Anti- 
quité, mais aussi bien des temps modernes; il n’est pas limité 
à une période déterminée de l’histoire. Et il se dit non seule- 
ment des formes de l’art mais aussi de l’esprit qui l’anime, de 
l'attitude de l'artiste qui lui a donné naissance. Il n’est plus 
(comme aux sens B et C) un terme d'histoire, il est devenu un 
terme général de l'esthétique. 

Du point de vue de la terminologie, c’est un inconvénient 
que le terme « classique » soit employé en deux sens différents, 
C et D. Cependant il paraît que ceux-ci sont suffisamment liés 
l’un à l’autre pour porter le même nom. Cependant le pro- 
blème essentiel n’est pas d'ordre terminologique, c’est là un 
problème philosophique : est-ce que l’emploi du terme « clas- 
- sique » au sens D est légitime, c’est-à-dire, est-ce qu'il cor- 
respond à une réalité? Certains historiens, surtout parmi les 
allemands, l’ont contesté; ils ont cru que le sens historique du 
mot (son sens C) est son seul sens légitime. W. Weisbach à 
écrit qu’on devrait employer le mot seulement là où il y a un 
rapport à l'antiquité et non comme catégorie générale *. De 


20 (3. RopewwaLpor, Zur begrifflichen und geschichtlichen Bedeutung 
des Klassischen in der bildenden Kunst, dans Zeitschrift für Asthetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft, XI, 1916, p. 131 : « Die Kunst unserer 
Gegenwart ist klassisch; sie gestaltet unermüdlich neue Materie in 
klassische Form. » 

2 WeissAcH, L. €., pp. 590-591 : « Man sollte den Klassikbegriff aber 
nicht, wie es heute vielfach geschieht, als allgemeine Kategorie auf alle 
môgliche Stilperioden und Erscheinungen übertragen, die mit dem 
ursprünglichen Begriff nichts zu tun haben, sondern ihn nur da an- 
wenden, wo eine Beziehung zur Antike, durch welche die Vorstellung 
vom Klassischen zustande kam, vorhanden ist. » 
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même B. Schweitzer prétend qu'il n’y a pour la classicité 
d’autres critères que le critère historique ”. Pareillement 
H. Rose dit que le classique est une idée historique » *. 

La raison de prendre le classique au sens D consiste cepen- 
dant en ceci : qu’il existe des formes de l’art qui ne dérivent 
pas des formes antiques et leur sont quand même apparentées. 
Pour expliquer ce fait il faut admettre qu’elles sont le produit 
d’une même attitude vis-à-vis de l’art. S’il y a des formes clas- 
siques, c’est qu'il y a aussi une attitude qui leur a donné nais- 
sance et qui a le même droit au nom « classique » que celles-là. 
Les historiens allemands ont raison de dire que l’idée du clas- 
sique doit être basée sur l’histoire, mais l’histoire conduit à 
une idée, qui est une idée générale de l'esthétique. 

À certains moments de l’histoire on observe le retour non 
seulement des formes classiques, mais aussi de l’attitude clas- 
sique. Il est certain que ce retour dépend des conditions histo- 
riques; mais il n’est pas du tout certain, qu'il soit l’effet pur et 
simple de ces conditions; celles-ci n’ont peut-être servi qu'à 
déclencher une des attitudes qui sont pour ainsi dire latentes à 
l’esprit humain. L’avènement des formes classiques à diverses 
époques est dû aux hasards de l’histoire, mais il ne leur est 
pas dû exclusivement; il vient aussi de ce qu'il existe une atti- 
tude de l’homme vis-à-vis de l’art, qui lui est naturelle, qu’il 
reprend quand la situation historique le permet. 


A. Autrefois l'opinion prévalait que l'attitude classique 
envers l’art est la seule normale et légitime. Victor Hugo nous 
dit que, dans sa jeunesse, il ne comprenait pas encore la dis- 
tinction entre le genre classique et le genre romantique : pour 
lui les œuvres de Shakespeare et de Schiller ne différaient de 
celles de Corneille et de Racine qu’en ce qu’elles étaient moins 
réussies **. 

Au xix° siècle, on expliquait l’évolution de l’art par analo- 
gie avec celle de la vie humaine : la variété de ses formes vien- 
drait du fait qu'une partie seulement de ses formes appartient 


*? B. SCHWEITzER, dans Problem des Klassischen und die Antike, 
publié par W. Jaeger, 1931, p. 83 : « Nur auf geschichtlichem Weg ist 
eine Erkenntniss vom Wesen des Klassischen mäglich. » 

#3 H. Rose, Klassik als künstlerische Denkform des Abendlandes, 
1937, p. 30 : « Klassik ist ein geschichtleider Begriff. » 

** Cité par Benorr-Lévy, La jeunesse de Victor Hugo, 1998, et par 
A. Maurois, Olympio ou la vie de Victor Hugo. 
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à la maturité de l’art et le reste à sa jeunesse et à sa vieillesse. 
Le style classique serait le produit de la maturité de l’art, le 
style primitif, celui de son enfance, le style baroque, celui de 
sa vieillesse. Cependant les faits ne confirment aucunement 
cette interprétation de l’art, le style dit « primitif » apparais- 
sant aussi à des périodes très avancées et le style baroque 
n'ayant aucune analogie avec la vieillesse d’un organisme. 


B. Les théories dualistes paraissent mieux fondées et elles 
ont cours depuis longtemps. Pour expliquer la multiplicité des 
formes de l’art elles admettent qu'il existe non pas une seule, 
mais deux attitudes de l’homme vis-à-vis de l’art : l’attitude 
classique et l’attitude opposée. 

Mais quelle est l’attitude opposée à l'attitude classique? Il 
existe au moins quatre opinions différentes à ce sujet et cha- 
cune d'elles paraît fondée. 1. Pour les classiques du xvn° siècle, 
l'opposé du classique était le gothique qu'ils entendaient d'’ail- 
leurs en un sens très large, embrassant tout ce qui était médié- 
val *#. 2. Selon les classiques du début du xIx° siècle, l'opposé 
du classique, c'était le romantique. 3. Selon les historiens de 
l’art du x1x° siècle, l’opposé du classique, c'était le baroque : 
cette opinion, qui a inspiré les jugements de Burckhardt, a 
été développée par Wülfflin “*; d’une manière différente elle fut 
reprise au xx° siècle par l’espagnol Eugenio d’Ors *. 4. Selon 
un archéologue distingué du xx° siècle, W. Deonna, l'opposé 
du classique, c’est un art symbolique et expressif, qu'il a 
appelé « primitif » parce qu’il a devancé l’art classique, repré- 
sentant l'attitude la plus naturelle et la plus universelle de 
Hart, 

Les idées de « gothique », de « romantique », de « baro- 
que » et de « primitif » ont, de même que l’idée de « clas- 
sique », leur origine dans l’histoire où elles désignaient des 
courants déterminés; cependant pour pouvoir être opposées à 
l’idée de classique au sens D elles ont dû être généralisées 
elles aussi. Par exemple le « baroque » a été à l’origine le nom 
de l’art du xvn: siècle, mais, comme les formes analogues à 
celles du xvr paraissent également à d’autres époques, le 


25 WpisBACH, L. C., 561. 
26 H. WôLrFLIN, Renaissance und Barock, 1888. 


27 E. p'Ors, Le baroque, 1929. “ 
28 W. Dronna, Primitivisme et classicisme, les deux faces de l’his- 


toire de l’art, dans Recherche, 2, 1946. 
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même nom leur a été donné — et ce nom, qui à l’origine a été 
un nom propre, se transforma en un nom abstrait. 

Il existe au moins quatre théories dualistes de l’art. Selon 
la première, il y a deux attitudes possibles envers l’art : l’atti- 
tude classique et l'attitude gothique, et l’évolution de l’art 
oscille entre elles. Selon la deuxième, il y a l'attitude classique 
et l’attitude romantique; selon la troisième, l'attitude classique 
et l’attitude baroque; selon la quatrième, l’attitude classique 
et l’attitude primitive. 

Ces attitudes opposées au classicisme — le gothique, le 
romantisme, le baroque et le primitivisme sont loin d’être 
la même chose : l’essence du gothique paraît consister en son 
caractère transcendant,; celle du romantique, en sa valeur émo- 
tionnelle; celle du baroque, en sa grandeur et son dynamisme; 
celle du primitivisme, en son caractère expressif et symbolique. 
L'art classique représente le monde empirique, tandis que le 
gothique s’ingénie à atteindre le monde spirituel et éternel; 
l’art classique est basé sur des règles, tandis que le romantique 
l’est sur le sentiment; l’art baroque met l’élan au-dessus de 
l'équilibre et la grandeur au-dessus de la mesure; l’art clas- 
sique tient surtout à la forme des choses, tandis que l’art pri- 
mitif tient à leur contenu symbolique. 

Les théories dualistes, bien que supérieures aux théories 
monistes ”, ont soulevé elles aussi des objections. L’éminent 
historien belge Paul Fierens y vit un « manichéisme esthé- 
tique » et objecta que « l’art et le beau ont à la fois plus de 
complexité et une unité plus profonde » ”. En distinguant le 
classique du « baroque », nous devons reconnaître que ce der- 
nier terme embrasse de nombreuses nuances. Et en effet Euge- 
nio d'Ors, qui prétendait que tout art qui n’est pas classique 
est baroque, fut obligé de distinguer de très diverses formes 
du baroque, le baroque primitif, archaïque, alexandrin, 
roman, gothique, franciscain, rococo, plateresque, un baroque 
des jésuites, de Palladio, romantique, fin de siècle, etc. Une 
pareille multiplicité est dissimulée par les seuls termes de 
« primitif », « gothique » ou « romantique ». 


* P. Frerens, Le classicisme des primitifs, dans Recherche, 2, 1946. 

“ FieREnS, L. c., p. 65 : « Une sorte de manichéisme domine la phi- 
losophie du beau »; p. 67 : « Nous nous défions un peu... du manichéisme 
esthétique ». 
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CG. Ces objections sont certainement justes, mais ce n’est 
pas une raison pour renoncer à distinguer entre les attitudes 
qui peuvent être prises et ont été prises vis-à-vis de l’art. 
L'histoire de l’art parle en effet en faveur d’une plus grande 
multiplicité de ces attitudes, en faveur d’un pluralisme, non 
d’un dualisme. Une simple combinaison des théories dualistes 
qui ont cours pourrait donner l'exemple d’une théorie plus 
développée : à côté de l’attitude classique, il y aurait une 
attitude gothique, une romantique, une baroque et une pri- 
mitive. 

Schématiquement on pourrait dire que l'attitude classique 
se distingue par a) son immanence, b) sa rationalité, c) son 
équilibre statique, d) son formalisme esthétique. Quand l’atti- 
tude des artistes change et devient non-a (transcendante) l’art 
se fait gothique; quand elle devient non-b (émotionnelle) il 
se fait romantique; quand elle devient non-c (dynamique) 
il se fait baroque; et quand elle devient non-d (symbolique et 
expressive) il se fait « primitif ». 

Evidemment ce n’est là qu’un schéma d’après lequel on 
pourrait construire une théorie pluraliste de l’art. Ce qui est 
certain, c’est que l'attitude classique est l’une des attitudes 
possibles et elle paraît être, en quelque sorte, l'attitude cen- 
trale. 

Comment la définir? Diverses définitions ont été propo- 
sées. On connaît surtout la définition de Hegel : L'art classique 
est celui qui réalise l’équilibre parfait entre le corps et l’esprit. 
Et voici celle d’un auteur plus récent : l’archéologue alle- 
mand G. Rodenwaldt dit que l’art est classique quand il réussit 
à obtenir une harmonie parfaite entre les deux tendances qui 
sont propres à l’homme, mais opposées l’une à l'autre : celle 
de reproduire la nature et celle de la styliser *. 

Les deux définitions ont un inconvénient analogue : elles 
ne se bornent pas à décrire l’art classique, mais elles impli- 
quent aussi son appréciation, en proclament la perfection 2. 
Ceci à leur désavantage, car seule une description et non 
une appréciation pourrait mettre tout le monde d'accord sur 
le classique. Car d'une part celui-ci, depuis Bellori, Milizia, 


31 RonENWaLpT, L. €. p. 125: « Klassisch ist ein Kunstwerk das 
vollkommen stylisiert ist ohne von der Natur abzuweichen ». 

82 [. Haurecœur, Primitivisme et classicisme dans Recherche, 2, 
1946, p. 64 : « Le classicisme c’est la conciliation des contrastes ». 
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Winckelmann et Burckhardt, a les partisans les plus fervents, 
mais d’autre part il a aussi des adversaires, qui croient que 
l’art classique est au contraire la forme la moins réussie de 
l’art, limitant sa liberté et tendant vers un académisme et un 
schématisme *. 

L'’attitude classique se prête difficilement à une définition; 
cependant en comparant ce que les diverses périodes classiques 
(surtout à l’apogée de l’art grec et à l’apogée de la Renaissance, 
Phidias et Raphaël) ont de commun et en les opposant aux 
périodes primitives, baroques, gothiques ou romantiques, on 
peut en trouver les propriétés. De l'attitude transcendante du 
gothique et de l’attitude symbolique du primitivisme, l’atti- 
tude classique diffère par le fait qu’elle se modèle sur la réalité; 
et par le fait qu’elle soumet sa liberté à la discipline de la rai- 
son, elle diffère autant de l'attitude romantique basée sur le 
sentiment que de l'attitude exubérante et fantasque du baroque. 

En l’opposant ainsi à ses contraires, si on n’aboutit pas à 
une définition du classique, on peut au moins en énumérer les 
propriétés. 1. L’art classique est foncièrement attaché au 
monde réel. 2. Il l’est surtout à ses formes organiques. 3. Il 
les représente à une échelle humaine. 4. Il recherche en lui 
surtout l'harmonie, non seulement celle des formes, mais aussi 
l'harmonie des formes et de l'esprit. 5. Il apprécie surtout 
l'harmonie des formes statiques et de l'équilibre. 6. Il se sou- 
met à une discipline rationnelle, recherche la mesure, la pro- 
portion, la vision claire et distincte des choses, la conformité 
aux règles universelles. Le caractère discipliné de l’art clas- 
sique paraît être, avec son caractère réaliste, sa propriété la 
plus importante et qui en quelque sorte implique les autres. 

En substituant à ces courtes formules d’autres qui le sont 
encore plus, on peut dire que l’art classique est réaliste, orga- 
nique, esthétique, humain, psychologique, statique, rationnel 
et universel. Il se refuse de mettre le transcendant et l'idéal 
au-dessus du réel, les formes abstraites au-dessus des formes 
organiques, l'utilité au-dessus de la beauté, le surhumain au- 
dessus de l'humain, la pure corporalité et la pure spiritualité 


** Drox4, L. c., p. 8 : « Parce qu'il est une création tardive, anor- 
male en quelque sorte, le classicisme est enclin à disparaître, alors que 
le primilivisme est éternel. » —- Rose,, L. c., p. 19 : «Ja, es fragt sich, 
ob der heutige Mensch überhaupt imstande ist, in der dünnen Luft der 
Klassik zu atmen. » : 
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au-dessus de l'harmonie des deux, la force au-dessus de l’équi- 
libre, la grandeur au-dessus de la mesure, la fantaisie au-dessus 
des règles, les formes extrêmes au-dessus des formes harmo- 
nieuses, l'émotion au-dessus de la raison et la profondeur 
au-dessus de la clarté. L’art grec ayant réalisé ces tendances de 
l’art classique de manière parfaite, il est resté le modèle pour 
les autres périodes classiques. Il l’est resté d'autant plus 
que l’art classique amoureux des règles est plus porté à l’imi- 
tation que l’art anti-classique, amoureux de la liberté. 

Dès que l’art se met en quête de mondes supérieurs au 
nôtre, dès qu’il renonce aux règles pour avoir plus de liberté, 
dès qu'il met la puissance et l’élan au-dessus de l’équilibre et 
de la clarté, il cesse d’être classique et devient primitif, gothi- 
que, baroque ou romantique. 


y 


Les diverses formes de l’art classique sont étudiées par 
l'histoire de l’art, mais l’idée générale de classique est du 
domaine de la philosophie. Cette idée s’applique surtout à l’art 
et à la poésie, - mais la philosophie ne pourrait-elle l’appli- 
quer aussi à elle-même : n’existe-t-il pas une philosophie clas- 
sique au même sens qu’un art ou une poésie classique? 


1. Il existe évidemment une philosophie classique au 
sens À, c’est-à-dire qui est parfaite dans son genre. En ce sens, 
non seulement les philosophies de Platon et d’Aristote sont 
classiques, mais aussi la philosophie thomiste l’est pour la 
scolastique, la philosophie de Descartes pour le rationalisme 
moderne, celle de Locke pour l’empirisme. Il est en effet 
d'usage de donner à ces philosophes le titre de classiques. 


2. De même il existe certainement une philosophie clas- 
sique au sens B, parce que le classique en ce sens esi synonyme 
d’antique. En ce sens non seulement les philosophies de Platon 
et d’Aristote sont classiques, mais toute la philosophie grecque 
depuis Thalès l’est aussi. Si Platon et Aristote sont parfois seuls 
à être appelés philosophes classiques, c’est à condition que le 
sens du mot « classique » soit limité à l’apogée de l’antiquité. 
Au xrx° siècle il était courant d’entendre ainsi la philosophie 


« classique ». 
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3. Au sens C, il faudrait nommer classique la philosophie 
dont l'intention était de retourner à la philosophie antique. 
Les platoniciens de l’Académie de Florence sont en ce sens 
classiques et de même les péripatéticiens de la Renaissance, les 
néo-stoïciens comme Juste Lipse, les nouveaux épicuriens 
comme Gassendi, les nouveaux hylozoïstes comme Claude 
Beauregard. Le classicisme en philosophie n’a d’ailleurs pas 
été concomitant au classicisme en art et en poésie : en philo- 
sophie, il déclina progressivement depuis la Renaissance jus- 
qu'à la fin du xvin° siècle, tandis qu'il progressait en art. Il 
n’est cependant pas d’usage de parler en ce sens de « philo- 
sophie classique ». 


4, Tout ceci, c’est-à-dire tout ce qui concerne la philoso- 
phie « classique » aux sens À, B et C est simple et clair, mais 
totalement dépourvu d'intérêt philosophique. L’unique pro- 
blème important est celui de savoir s’il existe ou s’il a jamais 
existé une philosophie classique au sens D, c’est-à-dire une 
philosophie qui correspondrait à l’attitude mentale qui a pro- 
duit la poésie et l’art classiques. 


Or, il a certainement existé une philosophie anti-classique : 
une philosophie symboliste parallèle à l’art dit primitif, une 
philosophie scolastique parallèle au gothique, et une philoso- 
phie du sentiment parallèle au romantisme; une philosophie 
dont la forme, sinon le contenu, était baroque n’a pas fait 
davantage défaut au xvrr et au xvumr° siècle. 

Par contre on a quelque peine à trouver au cours de 
l'histoire une philosophie qui, parallèle à l’art classique, serait 
faite d'harmonie et de mesure, de réalisme et de discipline. Et 
ceci est facile à comprendre, le classique étant défini en termes 
d'esthétique et non en termes de philosophie générale. Et 
pourtant réalisme et discipline, universalisme et mesure, 
renoncement à la profondeur, si celle-ci ne peut être atteinte 
qu'au prix de la clarté — tout ceci a été réalisé non seulement 
en art, mais aussi en philosophie, Une philosophie classique 
en ce sens a existé dans l’antiquité; c'était celle d’Aristote : 
c'est lui qui a été le philosophe classique. Et d'innombrables 
philosophes ont imité plus tard ce philosophe classique comme 
les artistes ont imité l’art classique. 


Université de Varsovie. 


Classicism 


by E. F. CARRITT 


Cette Muse grecque qui ne pleure 
pas parce que les larmes souille- 
raient sa beauté. 

A. FRANCE. 


The Dictionnaire de l’Académie (1st ed. 1694) states “un 
auteur classique (est) un auteur ancien fort approuvé et qui 
fait autorité dans la matière qu’il traite.” The Oxford Dic- 
tionary defines “classicism,” in its aesthetic sense, as “adher- 
ence to classical style,” and “classical,” after reference to the 
above, as ‘“recognised or standard;” adding “opposite to roman- 
tic.” For my immediate purpose I may, as in duty bound, 
accept these two meanings of the word—antique and highly 
esteemed. Dr. Johnson in his Dictionary (1lth ed. post- 
humous, abbreviated and revised 1799) gives (1) “relating 
to antique authors,” (2) “of the first order or rank.” At 
Rome classis had been the property-qualification for à fully 
enfranchised citizen, but Aulus Gellius (XXX, viii, 15) re- 
ferred it to literature in the phrase “scriptor classicus et assi- 
duus, non proletarius”—a scholar and a gentleman. 

Literary classifications which may seem parallel to this 
had however been already made by the Greeks. Plato con- 
trasted the “imitative” kinds of art, portraying mainly human- 
ity or gods, with the purely formal or geometrical, which 
he preferred. Aristotle thought that poetry derived from two 
_ instincts, for imitation and for rhythm; he might perhaps 
have assigned one to his eüpuis or “polite” writer and the 
other to his maxis or “inspired.” The author of the De 
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Sublimitate clearly preferred an inspired or emotional style 
to the “correct” and he instances the fiat of creation “Let 
there be light and there was light.” This was vulgarised by 
Burke on “The Sublime and Beautiful” (1756) and scholasticis- 
ed by Kant’s Kritik der Urtheilskraft (1790) which distin- 
guished beauty, depending on our gratified perception of 
patterns, from two kinds of sublimity, one depending on our 
conception of infinity and the other on our moral convictions, 
or, as he elsewhere phrased it, “the starry heavens and the 
moral law.” Hegel, committed to a dialectical system, pro- 
posed the three kinds, symbolic, classical, romantic, as a 
thesis, antithesis and synthesis, occurring in that time order, 
of which the classical was aesthetically best but the romantic 
somehow “higher.” Symbolic art, the thesis, was most at home 
in architecture; classical art, the antithesis, in sculpture; so 
romantic art, the synthesis, had to sweep up the dialectical 
leavings as painting, poetry and music. Schiller contrasted 
Naive und Sentimentalische Dichtung (1794). Schopenhauer, 
surely the most sensitive of aesthetic theorists since Plato, 
distinguished general “Ideas” or perceptual phenomena, from 
Music which alone expresses the nature of the real Will that 
is the primal essence of both man and nature (Die Welt als 
Wille und Vorstellung, 1818). He overlooked that there is 
music in all good poetry, as Aristotle had noted. Nietzsche 
(Die Geburt der Tragüdie, 1871) popularised Schopenhauer by 
his “Apolline” art, the picture of the phenomenal world, and 
his “Dionysian,” the outpouring of transcendent Bacchic 
frenzy. T. E. Hulme (in “Speculations,” 1924) contrasted 
oddly the pessimistic formalism of religious, mediaeval art 
with the humanism and alleged Heiterkeit of the Greeks and 
the Renaissance. 


Classicism then is somelimes à merely chronological 
term, sometimes one of sheer valuation, and sometimes 
signifies an ill-defined “kind” of beauty which may be 
better or worse than others. In the second and third 
usages, even when the intended meaning, connotation) is 
identical, its application (denotation) by different critics 
is very various. The ambivalence of the two first usages, 
by which “classical” may mean either an ancient or an 
elevated style, is probably due to the fact that the major part 
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of Greek poetry is in a “poetical diction” which might 
have incurred Wordsworth'’s censure as unlike the “language 
of common men.’ Even Greek architecture and sculpture 
aimed at a geometrical stylism. In Plato’s Phaedrus Socrates 
complains that statues, though feigning life, when questioned 
remain dumb; they had likeness but not a “speaking likeness”’; 
their beauty lay more in “symmetry and proportion” than in 
expression of feeling. 

Yet such ambiguous classifications have their useful place 
in criticism, if only to show that “fous les genres sont bons 
hors le genre ennuyeux.” What, for a modern instance, 
could be more suggestive than a comparison between the 
classification by Gerard Manley Hopkins (in a letter 1864) 
and that by Matthew Arnold (“Celtic Poetry” 1867), both very 
good poets and one a very good critic? Arnold simply bisects 
literary style into the poetical and the unpoetical. As con- 
sistent masters of the first he cites Pindar, Virgil, Dante, Milton 
and implicitly Homer, and quotes from Milton’s “Paradise 
Lost :”— 


nor sometimes forget 
Those other two equal with me in fate, 
As I were equal with them in renown, 
Blind Thamyris and blind Maeonides. 


With this he contrasts a passage from Gœæthe “lucid, harmo- 
nious, earnest, eloquent” but “in a style as much of prose as 
poetry . . . without that peculiar kneading, heightening and 
recasting, which seems to have for its cause à certain pressure 
of emotion and an ever-surging, yet bridled, excitement in the 
poet, giving a special intensity to his way of expressing him- 
self” :— 


Es bildet ein Talent sich in der Stille, 
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt. 


1 [J am here and again in my conclusion indebted to Sir Maurice 
Bowra’s Greek Experience (1957) for suggestions and references. 
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Hopkins gives five grades of poetic style: 


(1) The first he calls pure Inspiration, and quotes from 
Tennyson’s “In Memoriam”:— 


O Hesper, o’er the buried sun, 
And ready thou to die with him, 
Thou watchest all things ever dim 
And dimmer, and a glory done. 


(2) A weaker inspiration is called Castalian; “Loo 
characteristic of the poet’s mannerism to seem divine and ter- 
ribly beautiful” like the above. He quotes a passage from 
Wordsworth, “beautiful but rather too essentially Words- 
worthian, too persistently his way of looking at things, to 
amaze us” :— 


Yet despair 
Touches me not, though pensive as a bird 
Whose vernal coverts winter hath laid bare. 


(3) The Parnassian “can only be spoken by poets, but is 
not in the highest sense poetry; it is spoken on and from the 
level of a poet’s mind, not when the inspiration, which is the 
gift of genius, raises him above himself.” The instance given 
is from Tennyson’s “Enoch Arden”’:— 


The slender coco’s drooping crown of plumes. 
The lighining flash of insect and of bird, 
The lustre of the long convolvuluses. 


(4) The Delphic is the “tongue of the Sacred Plain used 
in common by poet and poetaster.” 


() Olympian is “the language of strange, masculine 
genius which forces its way into the domain of poetry, without 
naturally having a place there.” The unexpected example is 
Rossetti’s “Blessed Damozel” (1850). 


These gradations of poetic styles in order of merit clearly 
challenge the critic to relate them with the term “classical.” 
Surelÿ the instances given by Arnold and Hopkins of the 
highest class would be recognised by them and by most men 
as “classical,” especially if the antithesis “romantic” were in 
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mind, though perhaps so also would the Goethe. Here the 
names Thamyris, Maeonides, Hesper, as coming from what 
the American poet Poe (1809-1849) called “the holy land,” 
may have some weight. On the other hand antiquity, gen- 
enrally Gothic or barbarous, has often been an idol of roman- 
ticism, for, as Sir Joshua Reynolds said, “the Gothic, though 
not so ancient as the Grecian, is more so to the imagination” 
which is what matters. And Dr. Johnson, surely à classicist, 
said “the attention naturally retires from a new tale of Venus, 
Diana and Minerva.” He chose “from the whole mass of 
English poetry” as “the most poetical paragraph,” one from 
Congreve’s “Mourning Bride” (1697) :— 


How reverend is the face of this tall pile, 

Whose ancient pillars rear their marble heads 

To bear aloft its arch'd and pond'rous roof, 

By its own weight made steadfast and immovable, 
Looking tranquillity! It Strikes an awe 

And terror on my aching sight. The tombs 

And monumental caves of death look cold, 

And shoot a terror in my trembling heart. 


He also quotes, as ‘“‘one of the fairest flowers of English poe- 
try,” from Dryden’s “Annus Mirabilis” (1667) :— 


In dreams they fearful precipices tread 

Or, shipwreck’d, labour to some distant shore; 
Or in dark churches walk among the dead; 
They wake with horror and dare sleep no more. 


These quotations are all from Johnson’s “Lives of the Poets” 
(1779). Are they classical or romantic ? 

The classical ideal had been rather differently viewed by 
Sir John Denham, whom Dryden in his “Preface to the Rival 
Ladies” (1644) called “the exact standard of good writing,” 
and, in his “Essay of Dramatic Poesy” (1668), eminently “ma- 
jestic and correct.” In his “Cooper’s Hill” (1643) Denham 
addresses the Thames:— 


O, could I flow like thee, and make thy stream 
My great example, as it is my theme! 

Though deep yet clear, though gentle yet not dull; 
Strong without rage, without o’erflowing full. 
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It indeed seems necessary for determining the modern 
usage of the word “classical” to enumerate some historical 
applications of its antithesis “romantic.” I shall confine my- 
self, as elsewhere, to English instances, since criticism of a 
literature which is not in one’s native tongue is always 
suspect. In 1659 Anthony Wood mentioned “a romancy place 
to refresh the mind with melancholy.” But perhaps the first to 
use the term for wild nature was Addison, who, in 1712, 
described the ‘“deserts” between Marseilles and Genoa as “a 
romantie scene, —irregular, misshapen.” In 1710 Pope, of all 
people, wrote “the more I examine my own mind, the more 
romantic I find myself—and so is everyone said to be that 
either admires a fine thing or praises one.” In 1753 Joseph 
Warton said that “Shakespeare has carried the romantic, the 
wonderful, the wild to the most pleasing extravagance.” In 
1762 Richard Hurd asked “whether there be not something in 
the Gothic romance peculiarly suited to the views of a 
Genius.” William Gilpin in 1776 noted that people call “ir- 
regular, romantic beauties picturesque” and, in the next year, 
Jacob More made the puzzling remark that “the pieces of Pous- 
sin are not more uncommon, exotic and classical, the sketches 
of Lorenzo more daring and sublime, or the descriptions of 
Titian more happy, natural, graceful, varied and charming 
than (Thomson’s “Seasons,” 1726-1730) frequently as wild 
and romantic as those of “Salvator Rosa.” 

Clearly the antithesis of these two labels, classical and 
romantic, is itself here becoming wild, romantic, irregular, 
misshapen. We are reminded of the list put by Shakespeare 
into the mouth of the old pedant Polonius:— ‘“Tragedy, 
comedy, history, pastoral, pastoral-comical, historical-pasto- 
ral, tragical-historical,  tragical-comical-historical-pastoral, 
scene indivisible or poem unlimited.” And we are apt to echo 
the sarcasm rashly applied in 1725 by John Byron to Handel 
and Bononcini: 


Strange that such high dispute should be 
Twixt Tiweedledum and Tweedledee. 


But the word “classical” does not seem so common a cri- 
tical cliché as “romantic” until the great war of the Ancients 
and Moderns, a war intended to set only one of the parties on 
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the throne. Unhappily no unanimity resulted; the case 
remained non-proven and neither term is obsolete and neither 
always derogatory. 


Partly owing to these divergencies of usage I think 
aesthetic discussions should start not from the external “works 
of art,” but from aesthetic experiences, whether of artists or 
amateurs, and whether arising from art or nature. Often of 
course alleged aesthetic experiences are so dim as to be mere 
“taste”; sometimes they are corrupted by motives of pro- 
paganda, réclame, fashion, the crazy pose of originality or 
mere pornography. Perhaps no aesthetic experience is ever 
absolutely “pure. ” Its subject matter is always embodied and 
contemplated feeling. The same poem, symphony, picture, 
statue, building or natural scene may have a quite different 
aesthetic effect (though equally pure and equally vivid) on 
persons of different language, sex, period, climate, age or 
education; all get from works of art an experience somewhat 
different from the artist’s. 


Some Greek writers surely, like Browning, found Euri- 
pides romantic. So I think did the late Professor Gilbert Mur- 
ray, whose English renderings have been to some à revelation 
of classic beauty and to some a source of rather prim distaste. 
The cause of this discrepancy was that ancient themes, dra- 
matised for the most part in a regular, staid metre and stately 
vocabulary, were now rendered in a modern, almost Swin- 
burnian style, and therefore became somewhat romantic, and 
more expressive to contemporary taste, especially of non- 
Hellenists. But even Athenians of Plato’s day seem to have 
found the innovations of perspective and shading in painting 
rather shockingly exciting, and so, Î suppose, romantic. Land- 
scape must always make a different appeal in torrid and tem- 
perate zones and, sculpture perhaps sometimes to the two 
sexes. 

Music lovers, like literary critics, find the term “clas- 
sical” useful but ambiguous. In a music-shop the demand for 
classical scores or records is only taken to exclude “light 
music”-—dance-tunes, folk-songs, opéra bouffe, jazz, and 
skiffle,—and so is mainly eulogistic. In critical talk the term 
is generally chronological, to denote works dating roughly 
from J. S. Bach to Beethoven’s latest period. Brahms, Schu- 
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mann and Schubert might be thought romantic; Wagner 
must be. 

Even gardening had its “classical” or formal fashion and 
its “romantic”: but to which should be ascribed the combina- 
tion of Grecian temples with sham monastic ruins in the parks 
of English eighteenth-century dilettanti? Jane Austen, in her 
classical novel “Sense and Sensibility” (published 1811) gave 
an admirable dialectic of classical and romantic tastes in 
sCeneTrY. 

I should myself be inclined, rather shyly, to accept the 
term “classical,” without any assessment of eminence, and 
excluding some parts of their works, for Sophocles, Horace, 
Dante, Milton, Racine and Matthew Arnold; for Velasquez, 
Vermeer, Chardin, Cônstable; for Pheidias and Luca della 
Robbia; for the architects of Paestum, Segesta, Chartres, Tar- 
ragona and the Radcliffe Camera at Oxford. I might, on the 
whole, accept “romantic” for Virgil, Spenser, most Elizabe- 
than dramatists, Browning and Tennyson; Botticelli (with 
the supreme exception of his {ondo in the National Gallery, 
London), Leonardo, Turner, Monet; Scopas, Michelangelo 
and Rodin; the staircase to the Chapter House of Wells 
Cathedral, and the Certosa di Pavia. But I am sure nobody 
would agree with me on all if any of these susceptibilities. 
I suppose among my criteria must be decorum, lucidity, 
impersonality and circumspect control, without over-state- 
ment or over-excitement, for classicism, and for romanticism 
more startling and thrilling metres and expressions. For both 
I assume deep feeling so long as the terms are used eulogis- 
tically. But what à risky game it is to play! What can be 
said about Virgil’s O passi graviora, deus dabit his quoque 
finem or his Tendebantque manus ripae ulterioris amore? or 
those lines in the eighth Eclogue which both Voltaire and 
Macauley thought finer than anything in the Aeneid or in the 
Latin tongue?:— 


Saepibus in nostris parvam te roscida mala, 

Dux ego vester eram, vidi cum matre legentem: 
Alter ab undecimo tum me jam ceperat annus; 
Jam fragiles poteram a terra contingere ramos. 


CLASSICISM 91 


And what of the lament from Horace? 


Quis desiderio sit pudor aut modus 
Tam cari capitis? 


or What of Virgil’s famous: Sunt lacrymae rerum et mentem 
mortalia tangunt? It seems silly to label these embodiments 
of human transience as being opposed to:— 


Golden lads and girls all must, 
As chimney-sweepers come to dust 
and 


AU our yesterdays have lighted fools 
The way to dusty death. 


My opposition of Arnold to Tennyson doubtless needs jus- 
tification; Arnold, whom I called classical, has never been 
more highly praised than by the romantic Swinburne in a 
review of ‘“Empedocles upon Etna” (1867); Arnold had there 
written :— 


And yet what days were those Parmenides! 
When we were young, when we could number friends 
In all the Italian cities like ourselves. 


In the delightful commerce of the world, 


which recalls Wordsworth’s:— 


Bliss was it in that dawn to be alive 
But to be young was very heaven. 


And this is how, in the same poem, Arnold described a natural 
scene :— 
Far, far from here 

The Adriatic breaks in a warm bay 

Among the green Illyrian hills; and there 

The sunshine in the happy glens is fair, 

And by the sea, and in the brakes. 

The grass is cool, the sea-side air 

Buoyant and fresh, the mountain flowers 

More virginal and sweet than ours. 
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Whereas Tennyson in his “OEnone” embroiders a similar 
landscape upon brocade:— 


There lies a vale in Ida, lovelier 

Than all the valleys of Ionian hills. 

The swimming vapour slopes athwart the glen, 
Puts forth an arm and creeps from pine to pine 
And loiters slowly drawn. 


This sounds theatrical; yet Tennyson could rise to real pas- 
sion simply, perhaps classically, expressed, in his lyric from 
“The Princess” very highly praised by Dame Edith Sitwell:— 


Tears, idle tears, I know not what they mean, 
Tears from the depths of some divine despair 
Rise in the heart and gather to the eyes, 
In looking on the happy autumn fields 
And thinking of the days that are no more. 


This passage like those just quoted from Arnold is essen- 
tially an expression of feeling. The OEnone passage is mainly 
an ornate description of physical facts. 

The supreme achievements of the supreme artists, Homer, 
Dante, Shakespeare, Michelangelo, and occasionally of minor 
poets, rise above the analysis of classical or romantic. “We do 
them wrong, being so majestical, To offer them such show 
of violence, For they are as the air invulnerable.” Homer, in 
Iliad XXIV, describes how, after Achilles has sworn to throw 
Hector’s body to the dogs, Priam implores him to accept its 
TansOM :— 


"AÂN atdeto Qeoûs, AytAeU, «toy D EXénoov, 
Mynsauevos coÙ natpos yo Ô' EAcetvoteooc Ep 
"ErAny 9’ ot’ oùrw rte éruy@ovros Bonrès Ados 
"Avôods rat? 0p0VOLO HOT STOUA ete dpéyeotor. 


And then Achilles weeps for his own father and Priam for his 
son, and they weep together and Achilles returns the body. 

And in Odyssey XVIII he tells how the neglected hound, recog- 
nising his returned master after twenty years, wagged his tail 
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and died, and how Odysseus wept. One of the very great lines 
in English poetry is in Shakespeare’s 73rd sonnet:— 


Bare ruined choirs where late the sweet birds sang. 


This recalls Dante’s rain of leaves in Vallombrosa and also 
Homers’s 


oÙn nep pÜAAWY yeven, Toin De xai dvSpwv, 


but in the sonnet we have the tragedies of man and nature 
united by suggestions of antiquity, architecture and music. If 
this leans rather to the romantic, an almost equally noble 
line from “Antony and Cleopatra” seems perfectly classical :— 


Unarm Eros; the long day's task is done, 


whose euphony is disfigured by the common theatre pronun- 
ciation as Erds. Perhaps the most poetical “three-word jewel” 
in English is Milton’s comment on the nightingale’s burst of 
song at twilight:— 


Silence was pleased, 


for this fulfils his precept of being “simple, sensuous, pas- 
sionate.” It is also true. But the most impressive single word 
I can remember is that which Euripides gave to the dying 
Hippolytus at the end of the play: xexzorépntat. In itself, 
though not in its context, it equals for finality the Tetékestar 
“it is finished,” of St. John’s Gospel XIX.30. The affixing of 
labels to such sovereign beauties would indeed be a lèse- 
majesté. Equally hard to classify, in a lighter vein, is Shel- 
ley’s “Hymn of Pan.” : 

À palmary modern instance for the happy fusion of these 
two elements, with some predominance of classicism, appears 
in Robert Bridges’ “Elegy on a Dead Child” beginning “Per- 
. fect little body.” 

An entertaining account of his apostasy from classicism 
and his recantation was given in 1782 by Thomas Warton, 
previously Professor of Poetry at Oxford and later Poet Lau- 
reate. Its occasion was the insertion of Reynolds’ painted 
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window of the Virtues among the stained-glass saints in New 
College ante-chapel. It addresses Reynolds :— 


For long enamour'd of a barbarous age, 

A faithless truant to the classic page, 

Lang have I lov’d to catch the simple chime 

Of minstrel harps, and spell the fabling rime; 
To view the festive rites, the knightly play, 
That deck’d heroic Albion’s elder day; 

To mark the mouldering halls of Barons bold, 
And the rough castle cast in giant mould, 

With Gothic manners Gothic arts explore, 

And muse on the magnificence of yore. 


Sudden, the sombrous imagery is fled 

Which late my visionary rapture fed: 

Thy powerful hand has broke the Gothic chain 
And brought my bosom back to truth again; 


To truth, whose Charms deception’s magic quell 
And bind coy Fancy in a stronger spell. 


We may wonder whether Warton’s re-conversion would have 
been hastened or checked by the recent erection in the same 
ante-chapel at Oxford of Epstein’s “Lazarus”. His “classicism” 
stands for general truth and plain good-sense. As Sainte- 
Beuve said, L’écueil particulier du genre romantique c’est 
le faux, to which romantics might return the soft answer that 
a classical navigator has now only to dread the doldrums, 
though he once had to tack off the rock of the Unities, and 
Hobbes sank to a quicksand when he argued whether a list of 
ships be not necessary for a Heroic Poem. 

T'hope that the purport of the foregoing discursive prelude 
is by now clear. It is an attempt to solve the paradox that 
words like “classical” and “romantic” seem useful for aesthetic 
criticism though hopelessly vague and shifting in both 
meaning and application. The most satisfying answer to this 
problem is so ably presented by Croce in his Breviario di Este- 
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lica (1913) * that I must paraphrase from it at some length. 
“Romanticism,” he says, “demands from art above all things 
a spontaneous torrent of emotion, love and hatred, anguish 
and triumph, despair and rapture. It is content, even delight- 
ed, with vague and misty images, a suggestive and unequal 
style, dim hints. Classicism, on the other hand, loves the 
serene soul, the learned design, figures studied in their charac- 
ters and precise in outline; deliberation, control, lucidity. It 
sets its face resolutely towards truth, as romanticism does 
towards excitement. And a host of reasons can be given for 
either point of view. For what, asks the romantic, is an art 
worth, for all its polished imagery, if it does not speak to 
our hearts? And if it speak to our hearts, what matter if its 
imagery be unpolished? And their enemies will answer 
them: What is this emotional infection worth when the mind 
can find no lovely tranquillising imagery ? And if the images 
be lovely, what matters the lack of excitement, attainable 
without the help of art, but often showered on us by life, 
more often than we could wish? Great artists and great 
works, or at least the great parts of them, can be called neither 
classical nor romantic; they are both; emotional and true to 
life; sheer feeling absolutely fused in the most lucid imagery.” 

This seems to be what Wordsworth in his “Preface to 
Lyrical Ballads” (1880) meant by ‘emotion recollected in 
tranquillity”; for he says “metre will be found greatlÿ to 
contribute to impart passion to the words.” Dryden, on the 
other hand, in his “Preface to the Rival Ladies” (1664), had 
said:— “the excellence and dignity of rime—is that it bounds 
and circumscribes the fancy. The great easiness of blank 
verse renders the poet too luxuriant.” Clearly Wordsworth 
feared being too prosy and Dryden felt the temptation of being 
too romantic for his times. Coleridge was more impartial if 
less clear: in his “Lecture on Poetry and Art” (1818) he said: 
“Passion itself imitates order, and the order resulting pro- 
duces a pleasurable [aesthetic?] passion and thus (poetry) 
elevates the mind by making its feelings the object of its 
reflexion:—it tempers the passion by the calming power 
which all distinct images exert in the human soul.” An apt 


2 Cf. Croce’s essay on “The Idea of (Social) Classes”, Englished in 
my translation of his “My Philosophy and Other Essays.” 
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juxtaposition of over-classical and over-romantic verse and of 
verse overcoming the antithesis is given by A. E. Housman in 
his “Name and Nature of Poetry” (1933). Perhaps Words- 
worth seldom kept nearer to his ideal for a whole poem than 
in his sonnet beginning “Surprised by Joy.” - 

Romance and classicism then are not two distinct schools 
of literature. In every truly aesthetic experience, whether by 
artists or their public, and whether it is an experience of art 
or nature, the two factors are, more or less, fused, continuous 
and, to speak romantically, a spectrum from which is born 
the white light of beauty. 

To champion sheer romance or sheer classicism incurs 
the irony which Plato puts into the mouth of Socrates in the 
“Protagoras”: “Discussions about poetry remind me of the 
dinner-parties of dull, trivial people, who, being too ignorant 
to entertain one another over the wine with their own voices 
and ideas, increase the demand for singers and dancers.” As 
Verlaine put it: — 


Et surtout ne parlons pas littérature. 


Instead, we may try to enjoy what art we can; and if we like 
to understand the reason for that enjoyment, as it has been 
said Matthew Arnold did, we can then try to reach a philosophy 
of beauty. Nomenclature of “kinds of beauty” may help us in 
appreciation and in sharing that appreciation with others, but 
it is à stumbling block to aesthetics. If TI may paraphrase 
Sappho (Fr. 16. 1-4) :— 


Some think the greatest beauty 
On earth is one thing and some another. 
T'think it is what one falls in love with. 


or as Marlowe in “Hero and Leander” more classically if less 
nobly put it:— 


What we behold is censured by our eyes. 


University College, Oxford. 


Esprit classique et esprit primitiviste 


par Marcel Reymonn 


Es gibt keinen klassischen Autor 
der Philosophie. 


(Kant, Schrift gegen Eberhard, 
1790). 

Il n’y a pas de recette pour faire 
des classiques. 


(SAINTE-BEUVE, Qu'est-ce qu’un 
classique? 1850; Causeries du 
Lundi, III, 49.) 


Nous comprenons mieux Euclide depuis qu'il y a des 
géométries non euclidiennes, mieux aussi Galilée et Newton 
depuis Einstein, mieux Descartes et Kant depuis Husserl et 
Bergson. 

Malgré la différence profonde. qui sépare l'art de la science 
et de la philosophie, il en va de même du classicisme liltéraire, 
depuis qu'ont paru le romantisme, le réalisme, le symbo- 
lisme, le surréalisme. Ce n’est pas l’effet du hasard que la cri- 
tique littéraire ait atteint sa maturité au xx siècle seulement, 
avec Coleridge, A. W. Schlegel, Bielinski, Sainte-Beuve, Fran- 
cesco De Sanctis: de même, plus récemment encore, ce fut le 
cas de la critique d'art et de la critique musicale. Une pluralité 
de formes d’art, d’esthétiques, c'était un défi à la fois aux 
artistes créateurs et aux critiques. 

Avec le temps, le romantisme, le réalisme, le symbolisme 
et même le surréalisme se sont incorporés à la tradition. Fait 
plein d'enseignement pour l'historien, le critique, l’esthéti- 
cien. Un mouvement de flux et de reflux se dessine, les oppo- 
sitions s’atténuent pour faire place à d’autres perspectives, à 


38 MARCEL REYMOND 


d’autres contrastes. Le romantisme n’est qu’une réaction par- 
tielle contre le classicisme; celui-ci, de son côté, est toujours 
précédé d’une période non classique (qu'après coup nous 
appelons préclassique), à laquelle il s’oppose; ainsi l’histoire 
de la littérature française, après celle des autres grandes lit- 
tératures modernes, fait enfin place à une période baroque qui 
remplit la première moitié du xvn° siècle (alors que dans l’his- 
toire des arts plastiques, le baroque succède au classique). 


Depuis le xix° siècle, l’attention est remontée aux primitifs 
antérieurs à la Renaissance, puis aux primitifs grecs, enfin 
aux précivilisés, qu'ils appartiennent à la préhistoire ou 
qu'ils soient nos contemporains. La sculpture et la musique 
nègres constituent une des influences qui agissent sur l’art du 
xx° siècle, en Europe et en Amérique. André Malraux promène 
aujourd’hui son regard sur l’ensemble des civilisations et leurs 
arts plastiques; il s’en dégage, pour lui et pour nous, un musée 
universel, « imaginaire ». 


De même que les sociologues et les philosophes ont étu- 
dié, comparativement, la mentalité « civilisée » et la mentalité 
dite « primitive » (sur le terrain de la connaissance depuis 
Lévy-Bruhl, sur celui de la vie morale et religieuse depuis 
Durkheiïm, puis Bergson), de même il est aujourd'hui tentant 
d’en faire autant dans le domaine des arts. Tâche sans doute 
délicate en musique, particulièrement difficile dans le domaine 
littéraire : la littérature grecque débute pour nous par un 
grand classique, Homère, alors que la production antérieure 
a disparu; de plus, chaque langue a son histoire propre, son 
point de maturité, chaque littérature sa forme particulière de 
classicisme. Le classicisme français, réputé rigide (qu'est-ce 
donc en comparaison du classicisme sanscrit de tradition 
brahmanique !), n’a cependant pas de plus grands artistes 
que Pascal, Molière, La Fontaine. Shakespeare, tenu pour un 
barbare, même en Angleterre, est devenu un classique. Inver- 
sement, le très classique Dante n’est plus considéré comme 
un point de départ, mais bien déjà comme l'aboutissement 
du Moyen Age littéraire italien, prématurément achevé: on 
sait que les romantiques seulement lui ont rendu, devant 
Pétrarque, la première place dans les lettres italiennes. Dans 
une même tradition littéraire, il est des classiques qui se 
méconnaissent : tel fut le cas de Hôlderlin, à qui ni Gœthe, 
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ni surtout Schiller ne rendirent justice; il à fallu plus d’un 
siècle pour que ce fût enfin chose faite. 

Mais, dans le domaine plus homogène des arts plastiques, 
la comparaison de la mentalité classique et de la mentalité non 
classique à été faite, de façon approfondie et fort éclairante, 
par M. Waldemar Deonna, professeur honoraire d’archéo- 
logie et d'histoire de l’art antique à l'Université de Genève. 

Après divers articles, en particulier L'esprit grec et l'esprit 
primitif en art”, L'histoire de l’art comme expression de 
deux conceptions opposées : primitivisme et classicisme *, 
M. W. Deonna à publié un monumental ouvrage de synthèse : 
Du miracle grec au miracle chrétien : Classiques et primiti- 
vistes en art *. 

M. W. Deonna a tout d'abord cherché en quoi consiste, 
de façon précise, l'originalité de l’art classique grec par rap- 
port à l’art soit antérieur, soit postérieur ayant échappé à son 
influence. Une fois faite la part de l’explication géographique, 
politique, sociale, M. Deonna a reconnu, entre l’art classique 
grecque et les arts qui lui sont étrangers, une différence pro- 
fonde de mentalité. La mentalité non classique n’est pas néces- 
sairement préclassique, car elle n’aboutit pas toujours, ni par- 
tout à un classicisme; M. Deonna l’appelle « primitive » au 
double sens chronologique et qualitatif du terme : ce qui n’a 
pas ou pas encore atteint la maturité de l’art classique, ce qui 
peut-être ne l’atteindra jamais; mais aussi ce qui peut resur- 
gir, de façon plus ou moins nette, après une période classique, 
en réaction contre elle. 

L'artiste qui participe de la mentalité primitive, tout 
comme l'enfant, dessine les objets comme il sait ou croit 
qu'ils sont; il déforme involontairement la réalité, l'être 
humain notamment, qu'il ne sait rendre que schématique- 
ment; son art est avant tout décoratif, il tend à une certaine 
géométrie, à l’abstraction. 

L'artiste classique, au contraire, dessine les objets comme 
il les voit effectivement, selon les lois optiques de la perspec- 
tive qui ne sont pas des conventions; il s'intéresse particu- 
lièrement au mouvement, à ce qui vit, à l’être humain; son art 


1 Revue philosophique, Paris, t. 122, 1936, pp. 296-332. 
2 Pro Arte, Genève, 1943, pp. 139-144. 
3 Bâle, Birkhaeuser, 1945-1948, 3 vol. 
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est lesté de réalisme, il tend à exprimer le concret, l’indivi- 
dualité de l’objet, dans le portrait notamment. À l’époque 
moderne, l'artiste classique s’est intéressé au paysage, à la 
lumière, au clair-obscur. 

M. W. Deonna esquisse le flux et le reflux de la mentalité 
primitive et de la mentalité classique dans l’histoire des arts 
plastiques. Mentalité primitive dans l’art oriental (sauf dans 
le cas de l’art bouddhique influencé par les Grecs), puis à la 
fin du monde antique et lors de l'invasion des barbares. Le 
primitivisme a d'emblée régi l’art chrétien; l’art byzantin 
remplace la statue par la mosaïque, il renonce à la troisième 
dimension, tourne à la décoration abstraite, comme l’art 
musulman. L'art roman en relève encore : vision à deux 
dimensions, pas de raccourci, frontalité des corps (sculptures 
où le corps, restant rigoureusement symétrique, ne peut se 
pencher qu’en avant ou en arrière, non à gauche ou à droite). 

L'art gothique, au contraire, réalise, en France d’abord, 
puis ailleurs, dès le xim° siècle, — mais avant la Renaissance 
italienne — une libération de la mentalité primitive compa- 
rable à celle de l’art grec au v° siècle avant Jésus-Christ, tou- 
tefois moins complète. M. Deonna y voit le « miracle chré- 
tien », réplique du « miracle grec » que fut, sans modèle 
préalable, l’apparition du premier art classique, en architec- 
ture et en sculpture notamment. 

La véritable coupure se place donc entre l’art roman et 
l’art gothique; l’art renaissant a développé ce nouveau clas- 
sicisme (redécouverte de la perspective, troisième dimension, 
libération de la frontalité des corps). L'idéal classique régna 
jusqu'au début du xix° siècle, avec des périodes d'imitation 
servile (styles Louis XVI, Empire). Le baroque, le rococo, 
puis le romantisme par contre, sont de timides réactions pri- 
milivistes, avec leur prédilection pour la fantaisie déréglée, la 
primauté de l'imagination, le goût de l’exotisme. Le classi- 
cisme à su se perpétuer sans archaïsme chez de grands sculn- 
teurs : Michel-Ange, Rodin, Maillol, Bourdelle. 

L'impressionnisme, « perspective de la couleur »‘, est 
encore classique. Puis apparaît une nouvelle vague primiti- 
viste avec Gauguin, Cézanne, les fauves, les expressionnistes, 


* André LnortEx, Parlons peinture, Paris, 1936, p. 20. Cité par 
W. D£onn, ibid., III, 426. 
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les surréalistes, les représentants de l’art abstrait, sans oublier 
ceux que René Huyghe appelle les « peintres de l'informe » * 

Le perfectionnement de la photographie a certes contribué 
à détacher l’art du réalisme; M. Deonna montre toutefois, dans 
l’art du xx‘ siècle, le retentissement des crises, des guerres et 
des révolutions, en un mot des régressions de la civilisation. 
Il souligne la constance et le retour des caractères formels de 
l'art primitif dans l’art primitiviste actuel, qui se flatte d’avoir 
clos une fois pour toutes, avec une originalité radicale, la 
période classique moderne. 

Evolution parallèle dans la musique contemporaine, 
remarquerons-nous; le langage musical n’a pas été moins pro- 
fondément remis en question que le langage plastique. Il tend 
aussi à renoncer à sa structure classique (tonalité dominante, 
cadences), devient polytonal (StravinskY, Hindemith, etc.) ou 
même atonal (Schoenberg, Webern, Alban Berg, etc.). La 
mélodie disparaît; plus de cheminement mélodique, mais une 
sorte de piétinement sur place. La musique tend à être pure- 
ment formelle, déclare, en le regrettant, M. Ernest Ansermet. 
La faveur universelle du jazz témoigne, en musique aussi, 
d’une vague de primitivisme. 

Il en va de même du langage poétique. Pour s’en tenir à 
la littérature de langue française, il suffit de remarquer que 
l'effort légitime vers la poésie pure, délestée de tout souci 
rationnel ou exhortatif, a souvent dépassé le but. Avec Baude- 
laire, Mallarmé, Paul Valéry, la poésie agit avant tout par une 
suggestion où le sens et le son mystérieusement collaborent. 
Chez Mallarmé et, après lui, chez les dadaïstes, les surréalistes, 
l'effort a souvent tendu à éliminer le sens, à ne demander la 
poésie qu’à la seule sonorité du verbe. 

Eliminer le sens en poésie, le thème, la mélodie en 
musique, l’objet en peinture et en sculpture, c'est aboutir à 
un formalisme attentif aux seuls problèmes techniques, appa- 
remment faute de quelque chose d’original à exprimer. Or, 
comme l’a montré Benedetto Croce, l’art est la synthèse d’une 
image et d’un sentiment, d’une forme et d’un contenu, dont 
seule la relation est artistique. Le formalisme actuel ne mène- 
t-il pas (de même que l'attention au seul contenu, là où règne 
une obsession idéologique) à une élimination de l’art ? On ne 


5 Dialogue avec le visible, Paris, 1955, p. 189. 
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peut en effet rejoindre l’art par la seule technique (poétique, 
musicale, plastique). 

Quant à l’art non figuratif, il s'apparente lui aussi au pri- 
mitivisme. L'œuvre d’art peut-elle exister, comme telle, sans 
représenter ou figurer quoi que ce soit ? Peut-il y avoir encore 
expression là où il n’y a plus désignation ? Il ne le semble 
pas; l’œuvre non figurative pure, si elle n’est pas décorative, 
est tout au plus un exercice de langage plastique, mais pas 
encore une œuvre d'art significative. 


La crise actuelle du classicisme, attaqué de toute part par 
le primitivisme, nous impose une confrontation des deux ten- 
dances. 

Une œuvre d’un art achevé n’est déclarée classique qu'a 
posteriori, non par celui qui l’a créée, mais par le public. 
Aucun créateur, même s’il désire être un jour un classique, 
ne prétendra y atteindre par le seul effort de sa volonté, par 
une visée consciente seulement. 

Une œuvre d’art ne peut être déclarée primitive que du 
dehors, par un juge contemporain ou rétrospectif qui connaît 
un autre type de création artistique. L'artiste primitif ne se 
connaît pas lui-même comme tel. D'autre part, n’est pas pri- 
mitif qui le veut. 

Tout autre est l'artiste primitiviste qui se veut et se sait 
tel, en réaction contre l’esthétique classique; l’épithète de 
barbare ne lui déplaît pas toujours; elle donne à son anti- 
classicisme un caractère agressif souvent bien porté. 

On voit tout ce qui sépare l'artiste primitiviste de l'artiste 
primitif : celui-ci ne se choisit pas comme tel, mais bien celui- 
à. D'où, chez le primitiviste, l’absence, sinon de spontanéité, 
du moins de cette fraîcheur qui fait le charme des vrais primi- 
tifs, comme des enfants. 

L'esprit primitiviste est un phénomène de l’âge adulte, 
post-classique; il est un indice de fatigue, de lassitude, non de 
vraie jeunesse. Non conformiste, il crée un conformisme nou- 
veau, celui de l’anti-conformisme, La naïveté, visée, voulue 
comme telle, est une fausse naïveté, une préciosité à rebours, 
donc aussi et encore une affectation. 
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Reconnaissons pourtant que loute forme particulière 
de classicisme s’épuise, produit de la lassitude. Toute œuvre 
accomplie peut engendrer une sclérose de l'effort artis- 
tique. Raphaël suscite un académisme nouveau, Michel-Ange, 
la tendance à l’outrance, au gigantisme qui fleurit dans l’art 
baroque. 

I n'y a là qu'un cas particulier d’un phénomène plus 
général : toute actualisation réussie d’une valeur peut devenir 
une menace dirigée contre cette même valeur. Il en est ainsi 
non seulement dans le domaine de l’art, mais dans tous les 
autres : en science et en philosophie (danger d’une réussite 
comme celle d’Aristote, de saint Thomas d'Aquin, de Hegel), 
dans la vie morale (puritanisme) et religieuse (ritualisme), 
dans la vie politique (sclérose de formes politiques qui ont 
cessé d’être adaptées à la réalité). Il y a antinomie entre la 
valeur actualisée et l'impulsion à la valorisation. 

Certes, on ne peut, de ce fait, se contenter d’aspirations 
insatisfaites vers la valeur. Il faut seulement se garder de cano- 
niser, de déclarer trop vite normative, une réussite; il importe 
de ne jamais fermer la porte derrière elle. Nulle actualisation 
de valeur ne doit se transformer en objet, en chose. 

On connaît la distinction spinoziste entre la «natura 
naturans » et la «natura naturata », celle de M. André 
Lalande entre la raison constituante ou impulsion à la rationa- 
lité, et la raison constituée ou ensemble des normes ration- 
nelles admises comme valables à un moment et dans un milieu 
donnés ‘. Transportons cette distinction dans le domaine de 
l'esthétique; nous aurons une impulsion créatrice, consti- 
tuante, et des œuvres créées, des valeurs esthétiques actua- 
lisées. 

Le pseudo-classicisme ou classicisme sclérosé oublie l’im- 
pulsion constituante et ne voit plus que les œuvres constituées, 
réalisées, qu’il canonise. Il méconnaît le véritable classicisme 
à sa source même. 

Le primitivisme actuel, comme le futurisme, ne veut con- 
naître que l'impulsion constituante et n’a que défiance envers 
les œuvres réalisées. IL méconnaît une des conditions d’exis- 
tence de l'effort constituant, sa tendance à s’actualiser dans des 


6 Raison constituante et raison constituée. Dans : Revue des Cours 
et Conférences, Paris, t. 26/2, 1924-1925, pp. 1-12 et 97-111. 
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œuvres significatives, de valeur permanente. Struclure ne doit 
pas signifier fixité; cette structure est inséparable d’un élan, 
d’une activité fonctionnelle. Celle-ci, à son tour, ne peut se 
priver d’aboutir à des structures, à des œuvres qui l’actua- 
lisent. Le constitué ne dispense pas du constituant; le consti- 
tuant non plus ne se suffit pas à lui-même. 

On voit d’ici à quelles conditions un classicisme peut sur- 
vivre; il lui faut se comprendre comme une créativité continue 
qui ne s’épuise pas dans ses réalisations les plus achevées. 

L'esprit classique n'’évitera l’académisme qu’en gardant le 
contact avec les forces spirituelles et organiques de l’homme; 
l'esprit doit s’incarner, ce qui ne signifie pas s’asservir aux 
valeurs vitales. Le véritable classique est greffé sur le pri- 
mitif ”. 

Mais l’impulsion créatrice se stériliserait à vouloir se 
maintenir à l’état pur, sans se soumettre à des normes, sans 
s’incarner à son tour dans des œuvres significatives, suscep- 
tibles de manifester la valeur, et cela en droit, sinon en fait, 
pour tous. 

Goethe, le révolté du Sturm und Drang, devenu le clas- 
sique de Weimar, a redécouvert les rapports de la liberté et de 
la loi, de la règle; il a exprimé son expérience dans le sonnet 
Natur und Kunst (1802), dont voici les premiers et les der- 
niers vers : 


Natur und Kunst, sie scheinen sich zu fliehen 
und haben sich, eh man es denkt, gefunden; 


In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, 
und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. 


Que la mentalité « primitive » continue d'exister et fasse 
irruption en pleine civilisation, cela est attesté, non seulement 


7 G.-F. Ramuz écrit, dans ses Souvenirs sur Igor Stravinsky : « … il 
faut être ensemble un sauvage et un civilisé; il ne faut pas être seule- 
ment un primitif, mais il faut être aussi un primitif » (1"° partie). De 
là, le goût de Ramuz pour l’élémentaire, son primitivisme des moyens, 


sa langue « orale », son classicisme des fins : peindre l’homme de tou- 
jours. 
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par l’art contemporain (antérieurement déjà à 1914), mais 
aussi par les régressions collectives qui ont accompagné 
guerres et révolutions, en particulier par la réapparition en 
Europe de la torture et de l'esclavage (camps de concentra- 
tion). La psychanalyse de C.-G. Jung voit, dans cette persis- 
tance souvent victorieuse du primitif chez le civilisé, l'effet 
d’archétypes de l'inconscient collectif, véritable infrastructure 
de l'âme humaine: leur action, tantôt directe, tantôt, par 
suite de refoulements, indirecte et volcanique, offre la matière 
d’une géologie et d'une archéologie psychiques. De là peuvent 
naître un diagnostic et une thérapeutique, pour la société 
comme pour l'individu. 

Le primitif est barbare, le primitiviste néo-barbare; indé- 
pendamment de l'aide non négligeable qu'elle peut trouver 
dans le perfectionnement de la technique (laquelle est ambi- 
œuë, comme tous les moyens), la néo-barbarie post-classique 
est plus dangereuse que la barbarie « primitive »; souvent 
voulue comme telle, en révolte contre la civilisation, la bar- 
barie qui resurgit est moins susceptible que la première d'être 
une nouvelle fois « civilisée ». De toute façon, elle est plus 
difficile à exorciser. Max Scheler écrivait en 1925 déjà : « Die 
wissenschaftlich-systematisch unterbaute Barbarei wäre sogar 
die furchtbarste aller nur denkbaren Barbareïen » “. Le paral- 
lèle tracé par Nicolas Berdiaeff (Un nouveau Moyen Age, 1927), 
par Guglielmo Ferrero, par M. W. Deonna, entre notre temps 
et la fin du monde antique, aurait besoin de retouches, exigées 
par l'accroissement prodigieux, admirable et inquiétant, des 
moyens techniques. 

Méditer l’antagonisme de l'esprit classique et de l'esprit 
primitiviste, dans l’art et dans la société, chercher à prévenir 
la révolte de l'instinct contre l'esprit et la sclérose de celui-ci, 
nous fait déboucher de l'esthétique et de la sociologie dans 
l'anthropologie. Entre la tyrannie et l'anarchie, qui d’ailleurs 
s'appellent réciproquement, le salut est dans la liberté struc- 
turée, à la fois dans l'individu, que cette liberté hausse à la 
dignité de personne responsable, et dans la société elle-même, 
qui doit être respectueuse des personnes, mais non des caprices 
égoïstes des individus et des groupements. 


s Die Formen des Wissens und die Bildung, sub fine. 
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Partie du domaine de l’art, la comparaison de l'esprit 
classique et de l’esprit primitiviste aboutit au monde de la 
personne et de la société, d’où émane l’œuvre d'art. Indivi- 
duelle dans sa source, celle-ci, que l’artiste le veuille ou non, 
qu'il en ait conscience ou non, est sociale dans sa destination; 
elle est un appel à l’intersubjectivité, à la communion. 

Il est contradictoire, à la manière des surréalistes, de pré- 
tendre à la fois à une originalité radicale (d’ailleurs jamais 
atteinte) et à l’approbation de tous. 

Un byzantinisme vraiment hors de saison pourrait seul 
aujourd’hui rester indifférent au milieu social où œuvre 
l'artiste, où vit son public. De ce milieu social, nous sommes 
tous responsables. 


Lausanne (Suisse). 


Classicisme et romantisme dans l’argumentation 


par Ch. PERELMAN et L. OLsrecnrTs-TYTECA 


Au cours d’une étude générale, consacrée à la théorie de 
l’argumentation, nous avons constaté, en passant, que cer- 
taines structures argumentatives présentent des traits que, tout 
spontanément, on qualifierait de classiques, et d’autres qui 
rappellent, par antithèse, le romantisme ”. Il nous à semblé 
qu’un examen de ces structures pourrait apporter quelque 
contribution à la précision et à la clarification de ce qui paraît 
correspondre à deux tendances fondamentales de l’homme, 
l'esprit classique et l'esprit romantique. 


Toute argumentation a pour objet de provoquer ou 

* d'accroître l'adhésion des esprits aux thèses que l'on présente 
à leur assentiment. Elle ne peut se fonder uniquement sur 
l'adhésion à des faits, des vérités ou des présomptions; elle 
doit pouvoir tabler également sur des accords concernant des 
valeurs, des hiérarchies et des énoncés préférentiels très géné- 
raux, susceptibles d’être évoqués pour orienter nos choix, et 
que nous appellerons des « lieux du préférable ». Ce terme de 
lieu, tombé aujourd’hui en désuétude, et qui ne subsiste guère 
que dans l'expression péjorative de lieu commun, symbole de 
banalité et de médiocrité, est en fait repris à une terminologie 
vénérable, celle des anciens traités de Topiques et de Rhéto- 
rique. On y relève des lieux très nombreux, auxquels on à 
habituellement recours lors d’une discussion sur des valeurs. 
Ce qui est plus durable, nous dit Aristote, est préférable à ce 
qui l’est moins; est plus désirable ce qui est utile en toute 


1 Ch. PerEzMaAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, Trailé de l'argumentation 
(La nouvelle rhétorique), Logos, Presses Universitaires de France, Paris, 
1958, plus particulièrement le paragraphe 25. 
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occasion ou la plupart du temps”. Pareiïlles assertions, que 
nous qualifions de lieux du préférable parce qu'elles servent 
à justifier les choix sans devoir être nécessairement justifiées à 
leur tour, sont l'expression d'accords, contestables sans doute, 
mais qui se suffisent à eux-mêmes, dans l’argumentation, aussi 
longtemps qu'ils ne sont pas effectivement mis en question. 
Dans ce dernier cas, par contre, il y aura lieu de les justifier, 
de les renforcer. Ils entreront dans un réseau d’argumenta- 
tions diverses, où figureront peut-être d’autres lieux du préfé- 
rable: le lieu utilisé sera dès lors soutenu par d’autres accords 
qui sembleront lui avoir été sous-jacents, mais sans que l’on 
eût pu d'avance savoir lesquels seraient invoqués. Quant à la 
contestation, elle pourra également utiliser des moyens mul- 
tiples. Le plus simple pourtant sera l'opposition au lieu en 
cause, d’un lieu adverse, antithétique. À celui qui préconise 
la supériorité du durable, on opposera la valeur du précaire, 
de ce qui ne dure qu'un instant; à celui qui exalte ce qui peut 
servir à tous et en toute occasion, on opposera la supério- 
rité de ce qu'il faut saisir parce que particulièrement adapté à 
la situation présente; aux lieux de la quantité, on opposera 
ceux de la qualité. 

Les lieux de la quantité sont tous ceux qui affirment qu'une 
chose vaut mieux qu'une autre pour des raisons quantitatives : 
ceux qui affirment la supériorité de ce qui dure plus long- 
temps, de ce qui est plus constant, de ce qui rend service à un 
plus grand nombre de personnes, de ce qui est utile en un 
plus grand nombre de circonstances, de ce qui a plus de 
chances de se produire, ou de réussir, de ce qui est plus facile 
ou plus accessible. On voit aussitôt que, à ces lieux, corres- 
pondent des valeurs telles la durée, la stabilité, l’objectivité, 
l'universalité, l'efficacité, la sécurité. «Le tout vaut mieux 
que la partie » s'applique à des rapports spatiaux, temporels ou 
conceptuels. Aux lieux de la quantité sera lié le concept de 
raison, — bien commun à tous —, la conception de la vérité 
comme ce qui doit être admis par tous, la conception du nor- 
mal comme ce qui se présente le plus souvent. Par l’intermé- 
diaire de cette dernière notion, les lieux de la quantité servi- 
ront à valoriser l'essence, le type, la «nature ». Ils seront liés 
aux notions d'équilibre, de symétrie, de mesure, de régularité, 


? ARISTOTE, Topiques, III, 116a, 117a. 
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d’homogénéité, de répétition, d'inertie. Ils permettront d’ana- 
lyser et de valoriser la justice, d'apprécier le rôle et l’impor- 
tance de la loi et de la convention. On vantera la «saine 
raison » en la rattachant au stable et au normal, devenu nor- 
matif, et la «solidité des principes» grâce à leur pérennité, 
leur certitude. 


Par contre, les lieux de la qualité affirment la supériorité 
de l’unique, du rare, de l’exceptionnel et du précaire, du dif- 
ficile, de l'original, avec les notions corrélatives d'individu, 
de fait, celui-ci étant ce qui ne se produit qu'une fois, ce qui 
ne peut être défini par la seule loi; avec les notions d’hétéro- 
généité, de concret, d'histoire, de rencontre. Grâce aux lieux 
de la qualité on rejette la vérité fondée sur le commun con- 
sentement au nom d’une vérité personnelle, intuitive, fruit 
d’une illumination géniale ou d’une révélation divine. Ce 
qui mérite notre dilection n’est point ce qui dure, mais ce 
qui va disparaître; point ce qui peut servir à tous et toujours, 
mais ce qu'il faut saisir parce que l’occasion nous concerne 
et qu’elle ne se présentera plus jamais. Le lieu de l’irréparable, 
quand on s’en sert pour engager à l’action, donne aux argu- 
ments un caractère particulièrement émouvant. « Ils seront 
tous morts demain » disait saint Vincent de Paul en montrant 
aux dames pieuses les orphelins qu'il protégeait, «si vous les 
délaissez». Les fondements de ce lieu de l’irréparable pour- 
raient être cherchés dans quelque lieu de la quantité : durée 
des effets qu'’aura notre décision, certitude de ceux-ci. Mais 
c’est bien plutôt le caractère unique de l’acte qui lui confère 
son importance tragique : l'urgence prime toute autre consi- 
dération parce que cette décision là, bonne ou mauvaise, ne 
se répétera jamais. L'objet irremplaçable, l'événement unique 
sont magnifiés par rapport à ce qui n’est qu'échantillon, bien 
fongible et, par là, de moindre prix. L’unique est incompa- 
rable, mais, plus souvent encore, c’est l’incomparable qui est 
qualifié d’unique, et acquiert la valeur de l’irremplaçable. 


® Notons qu'aux lieux de la quantité et de la qualité qui — 
nous pensons que le lecteur l’aura remarqué — caractérisent 
l'esprit classique et l'esprit romantique, se rattachent des 
valeurs nettement différenciées. Tandis que les classiques 
admirent les valeurs du vrai, du beau, du bien, du juste, qui 
sont des valeurs universelles, mais abstraites, les romantiques 
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s’attachent plus particulièrement aux valeurs concrètes, aux 
individus irremplaçables et aux relations uniques d'amour qui 
nous lient à eux. Le peuple, la patrie, voire la race, ou la classe, 
sont personnifiés et conçus comme un Etre à nul autre pareil, 
et qui suscitera les mêmes amours passionnées et les mêmes 
sacrifices, le même engagement et la même fidélité que la 
Dame des romans de chevalerie. Et la fidélité à soi-même, à 
ce que représente d'unique l'individu concret, sera la marque 
du héros byronien, du surhomme nietzschéen, du personnage 
existentialiste. 

Alors que, en philosophie, une place éminente fut tou- 
jours accordée aux valeurs classiques, qualifiées souvent d’abso- 
lues, ce n’est que récemment que l'on a reconnu l'importance 
indéniable des valeurs concrètes qui, bien qu'étant de tous les 
temps et de tous les lieux, ne sont à l'avant-plan que depuis le 
romantisme. On ne les ignorait point, mais on ne voyait en 
elles que des incarnations de valeurs abstraites. Dire de Dieu 
qu'il est l’Etre suprème parce qu'il est la Vérité et la Justice, 
c'est une conception classique. Dire de lui qu'il constitue la 
Valeur concrète, l'Etre unique auquel s'adresse notre amour, 
est une vision romantique et mystique. La supériorité du 
groupe sur l'individu, de l'humanité sur chaque peuple, peut 
être justifiée d'une façon classique par la supériorité du tout 
sur une de ses parties. Mais elle peut aussi se justifier d'une 
façon romantique, par une vision de valeurs concrètes, qua- 
litativement différentes, qui nous font passer d'un ordre de 
réalité à un ordre incomparablement supérieur *. Il en est de 
même de certains lieux du préférable, tels que les lieux de 
l’ordre ou de l'existant, dont on peut trouver des fondements 
classiques ou romantiques, dans des lieux de la quantité ou 
de la qualité. La supériorité de l’antérieur, de ce qui est cause 
ou principe, peut se justifier d'une façon classique, par sa 
plus grande durée, ou par sa stabilité, alors que, d’une façon 
romantique, on peut y voir ce qui est originaire, plus authen- 
tique, libre et créateur. La supériorité de ce qui existe, est 
réel et actuel, sur le simple possible, l'éventuel, peut être liée 


. 


* Shelley aurait été le premier selon P. De Reul à chanter l’huma- 
nité comme grand Etre collectif et unique. Cf. Paul De Rev, De Words- 
worth à Keats, Etudes sur le poésie anglaise, Paris. éditions Albert. 1933. 
pp. 217-218. 
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au stable, au durable, au normal; mais elle peut aussi s’expli- 
quer par l’unicité et la précarité, qui permettent d’invoquer 
l’occasion propice et l’urgence. 

Les lieux quantitatifs, les valeurs abstrailes, sous-tendent 
la pensée classique, justifient son optimisme, son goût de la 
clarté et de l’ordre. Les lieux qualitatifs, les valeurs concrètes, 
c’est l’arsenal inquiétant de la pensée romantique, basée sur la 
- beauté du transitoire, traînant avec elle la mélancolie du pré- 
caire et l’obsession de la mort, l'aspiration vers une commu- 
nion par principe inaccessible, la nostalgie du passé, la nuit 
de l'incertitude, le dégoût du médiocre, mais aussi le chatoie- 
ment du folklore et de la couleur, la richesse incomparable de 
l’histoire, la fascination du mystère, l’exaltation des dépasse- 
ments. 

Est-ce à dire que nous ne trouvions chez les classiques ou 
les romantiques que des arguments basés sur un certain groupe 
de lieux, à l’exclusion des autres ? Cette supposition est con- 
traire à l’idée même d’argumentation. En effet, le choix des 
arguments est déterminé par deux éléments primordiaux : les 
prémisses dont on dispose, car on ne peut argumenter effica- 
cement qu’en prenant appui sur ce que l'auditeur admet, et 
la situation argumentative, car on ne peut généralement modi- 
fier un état de choses, qu’en utilisant des arguments opposés 
à ceux de l’adversaire. 

Aussi, chez les pionniers du romantisme, notamment, 
trouvera-t-on abondamment des lieux classiques : la pédagogie 
que J.-J. Rousseau préconise devra former, dit-il, un homme 
abstrait, apte au plus grand nombre de choses ‘. Chateaubriand 
argumente en faveur du mariage indissoluble en rappelant que 
l’on ne peut s'attacher qu'à ce qu’on ne peut perdre”; il fonde 
la supériorité du christianisme sur une recension additive des 
œuvres produites et des conséquences favorables de cette reli- 
gion. Victor Hugo allègue en faveur de la supériorité du drame 
sur les genres précédents que le tout, le complet, vaut mieux 
que la partie. En général, ce sera plutôt chez les épigones 
d’un mouvement, quand ses points de vue et ses valeurs ont 


4 J.-J, Rousseau, Emile, Paris, Firmin-Didot, 1898, pp. 11-12: 
5 CHATEAUBRIAND, Génie du christianisme, Paris, Garnier, 1880, 


I. p. 50. 
5 V. Huco, Préface à Cromwell, Paris, Nelson, p. 19. 
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déjà une large audience, que se trouveront les arguments les 
plus caractéristiques de celui-ci. 

Par ailleurs, la situation argumentative fera que, indé- 
pendamment des idées que l’on professe, on sera amené à 
utiliser les lieux que l’adversaire a négligés; la manière la plus 
naturelle, pour qui veut renverser un ordre de choses établi 
sur la vérité, l’objectivité, la raison, la certitude, sera de sou- 
ligner leur aspect de bien commun, fongible, réparti entre tous, 
et de prétendre que ce ne sont là que vérités et certitudes illu- 
soires, qui doivent faire place à une vérité plus haute, d'un 
ordre incommensurable, basée, par exemple, sur l'intuition, 
ou sur un rapport direct avec l’Un, que ce soit au niveau de 
l'humain ou du divin. Il n’est donc pas étonnant que l’argu- 
mentation des novateurs, des hérétiques, soit souvent basée 
sur des lieux de la qualité, ce qui leur confère un caractère 
romantique. On a beaucoup discuté des rapports du protes- 
tantisme avec le romantisme; les romantiques furent qualifiés 
de «protestants de la littérature »”. Les protestants furent-ils 
les romantiques du xvr° siècle ? Il faut, en tout cas, en pareille 
matière, distinguer l’aspect religieux d'une doctrine et son 
aspect combatif et hérésiarque. Sous ce dernier rapport, le 
protestantisme est sans contredit glorification d’une élite et 
s'appuie sur la valeur et l’hétérogénéité de l'individu. 

L'usage de lieux classiques n'est cependant pas incom- 
patible avec l'esprit révolutionnaire. Toute l’histoire du 
xvirr° siècle en témoigne. Encore ne faut-il pas oublier que ce 
que 1789 apporte de nouveau par rapport au siècle des lumières, 
où règnent les idées abstraites de règle, de raison, de santé, 
c’est l’exaltation de l'amour de la Patrie, sentiment énergique 
et «sacré » disait Mirabeau. À vrai dire, l'emploi de valeurs 
abstraites, surtout des valeurs universelles telles le Bien, le 
Vrai, la Justice, est favorable à l’évolution des idées, parce 
qu'elles sont malléables, plastiques, à contenu variable. Par 
à, elles sont progressistes. D'où l’apparent paradoxe que les 
valeurs abstraites, qui évoquent le classicisme, c’est-à-dire le 
repos, l'équilibre, la stabilité, sont aussi celles qui se prêtent 
le mieux à la lente et graduelle transformation des mœurs et 
des idées par voie d’argumentation. Les valeurs concrètes, par 


7 Cf. Gustave Cnarzrer, Le Mouvement romantique en Belgique 
(1815-1850), Bruxelles, Renaissance du Livre, I, pp. 238-239, 256. 
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contre, sont celles de la tradition figée ou de la révolution — 
il y eut un romantisme conservateur et un romantisme TÉVO- 
lutionnaire, prophétique. 


Il reste à souligner l'importance du niveau auquel on situe 
une argumentation. Calvin déprécie la multitude des argu- 
ments de ses adversaires en leur opposant la qualité des siens 
propres *. Mais si l’on se plaçait au sein d’une discussion sur 
ce qu'est la qualité d’un argument, réapparaîtraient sans doute 
des éléments quantitatifs. De même, toute référence à l’unité 
n’a de sens qu’à un niveau donné. Le groupe social, considéré 
comme unique, pourra se réduire, à un autre niveau, à un 
agrégat d'individus. Inversement, la classique monade de 
Leibniz ne sera unique que parce que, le nombre des qualités 
étant infini, chaque monade différera des autres d’une quan- 
tité infinitésimale : l'unique résulte ici d'arguments quantita- 
tifs d’un autre niveau. Aussi faut-il toujours distinguer soi- 
gneusement le niveau où se place spontanément un argument, 
du niveau où il est transposé par analyse : car, dans le discours 
effectif, cette transposition n'était le plus souvent que poten- 
tielle. 


Les lieux de la quantité d’une part, les lieux de la qualité 
de l’autre, nous proposent des choix. Ils ne détruisent pas 
totalement ce qu'ils rejettent. Pour tel qui admet un lieu, le 
lieu antithétique n’est pas nécessairement Sans attrait; l’une 
des valeurs en cause peut être dépréciée, mais elle continue à 
exister. Il s’agit donc de justifier sa place subordonnée. On 
créera souvent dans ce but un couple de type particulier, que 
nous appelons couple philosophique”. Pour être bref, nous 
dirons seulement que l'exemple le plus éminent en est le 


apparence x 7. 

couple APP, L'apparence peut être ce qui émane de la 
réalité 

réalité, ce qui la cache, ou ce qui la révèle; la réalité seule est 


2 


ce qui à vraie valeur et sert de critère ou de norme à ce que 
l'apparence peut en garder. 

Le classicisme et le romantisme ont, semble-t-il, leurs 
couples caractéristiques qui mériteraient étude. Mentionnons 
seulement — le terme du haut correspondant à l'apparence, le 


8 Cazvin, Institution de la religion chrétienne, liv. II, chap. V, $ 6. 
9 Ch. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, OP. cit., $$ 90 à 96. 
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terme du dessous à la réalité — les couples romantiques 
abstrait raison fantaisie raison 

concret * imagination * imagination * sentiment ? 
rationnel forme théorie essence immobilité espace 


suivants : 


vital ©’ matière’ fait ? devenir Changement ” durée 
représentation social pensée individuelle construit 

volonté ” individuel ? Volksgeist “donné 
surajouté artificiel science science règle analyse 
primitif naturel * vie ‘ sagesse spontanéité ’ intuition ? 
philosophie justice justice répétitif universel 

poésie ? amour ‘ charité ’ originaire unique 
être de raison mécanique sens commun 
homme complet ” authentique ” génie , 


Il n’est bien entendu aucun penseur romantique qui accep- 
terait indistinctement tous ces couples, dont certains portent 
d’ailleurs une marque très personnelle. 


Il serait trop simple de renverser sans plus les couples 
romantiques pour retrouver toujours un couple classique. Le 
renversement s'accompagne le plus souvent d’une modification 


D. à . artificiel 
dans les termes. Ainsi le couple classique opposable à = 


naturel 
ne sera pas ALU mais JDE le couple classique - 
artificiel ? organisé ” P De 
sable à RES ne sera pas ÉRperl mais plutôt RES 
temporel figé …” intemporel ” 
le couple romantique opposable au couple classique 
liberté comme choix adhésion 


: = SOTAS-- 
liberté comme ordre création 


, . . 
D'autre part, le couple romantique consistera souvent en 


passager 
durable 
de l'antiquité classique, le néo-platonisme superposera un 
temps 
éternité 
rapport à l’unité qualitative de l'éternité. 

L'idée même qu'il y ait des philosophies classiques et des 
philosophies romantiques à pu paraître à d’aucuns une idée 
essentiellement romantique. Elle ne l’est que dans la mesure 
où classicisme et romantisme sont considérés comme des 
manifestations qualitatives, hétérogènes, irréductibles l’une 


une reprise en sous-œuvre du couple classique : à 


couple où la durée, même infinie, est dévaluée par 
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ax 


à l’autre. Elle ne l’est plus si l’on établit un couple 
philosophie romantique 
philosophie classique 
vraie philosophie, thèse à laquelle se rallierait volontiers, par 
exemple, Julien Benda. A l'inverse d’ailleurs, on pourrait éta- 
philosophie classique 
philosophie romantique ” 


où seul le classicisme serait traité de 


blir un couple 


lié à un couple 


abstrait 
concret 


Parmi les couples philosophiques, il en est qui nous 
mènent à envisager un point essentiel : il s’agit de la position 
classique et romantique vis-à-vis de l'argumentation et de ses 
moyens. 


Le couple classique us 
vérité 

devrait céder la place à la démonstration. On sait que Descartes 

rêvait d’une philosophie sans rhétorique”. Mais la raison 

étant le bien commun à tous, il existe pour le classique un 

discours valable qu’admettra tout être normal. Le romantique 
théorie stabilité 


action * devenir 


indique que l’argumentation 


par contre connaît bien des couples tels 


ordre 
liberté 
confondre cette action, surtout intérieure, avec l’activité. 
«For we can feed this mind of ours/ In a wise passiveness », 
dira Wordsworth *. La génération symboliste française se retire 
du monde. A Ja limite, les lieux de l'unique doivent conduire 
le romantique au silence. 

Le classique est d'emblée sur le terrain discursif de la 
communication. On a souvent souligné que l’art français du 
xvrr siècle était celui d’un public restreint, que son épanouis- 
sement avait été rendu possible par un accord étroit entre 
l'écrivain et une élite. Par contre Île romantique songe au 
peuple, s'intéresse aux humbles. V. Hugo réclame la démocra- 
tisation de l’art. Mais d’un côté nous avons un art qui estime 
bon, et possible, de s'adresser à tous les hommes à travers les 


qui indiquent un primat de l’action. Mais il ne faut pas 


10 Cf. Henri Goumier, La résistance au vrai et Le problème cartésien 
d'une philosophie sans rhétorique, dans Retorica e Barocco, a cura di 
E. Castelli, Roma, Fratelli Bocca, 1955. 

1 W. WorpsworTu, Expostulation and Reply dans Poelical Works, 


Oxford Univ. Press, 1917, p. 481. 
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quelques privilégiés qui écoutent; de l’autre côté, un art qui 
croit que l'écrivain peut, au mieux, servir à quelques-uns de 
œuide, comme un prophète, d’intercesseur, comme un mage, 
d’éveilleur pour une nation, d’appel pour un être unique et 
choisi et, au pis, n’être qu'un cri dans le désert. La plupart 
des romantiques ont été, en fait, de grands bavards. Il s’agit 
plutôt d’épanchements que de persuasion discursive. Encore 
que, sur ce point aussi, l'attitude de certains romantiques 
puisse être éminemment classique. 

C’est d’ailleurs dans la mesure où ils sont restés classiques 
que les poètes romantiques français — de même que Byron 
qu'ils admirent — sont souvent déclamatoires *. Peut-être 
est-ce dans la mesure où ils étaient romantiques que certains 
grands écrivains classiques se sont tus. 

A l'attitude vis-à-vis de l’auditoire sont liées des attitudes 
quant aux moyens de persuasion. 

On s’est parfois étonné de ce que les écrivains classiques, 
qui prônaient le naturel — songeons à Boileau — s'en soient 
si souvent écartés. C’est que, à défaut de convaincre par la 
logique, il faut peindre au mieux pour faire bien voir, et aussi 
expliciter pour faire comprendre. L'image, l’artifice, sont 
moyens pour plaire, mais aussi pour se faire convenablement 
entendre par quelqu'un qui est, en droit, censé pouvoir 
entendre. N'oublions pas que le classicisme est social. Il n’a à 
aucun degré ce que nous appelons l’esprit sociologique en tant 
que ce dernier est lié à l’histoire; mais il a confiance en la 
pérennité de ce qu'il comprend et en l'intérêt que cela pré- 
sente pour ses interlocuteurs. Il s'adresse en adulte à des 
adultes. La forme est déférence envers l’auditeur, moyen de 
communication, elle est une adaptation technique. Et c’est 
lorsque le théoricien classique craint que cette technique, per- 
çue comme telle, ne nuise à la persuasion, qu'il recommande 
le naturel. 

Comment le romantique concevra-t-il l’action sur autrui ? 
Parce qu’il renonce à l’action discursive, rationnelle, il envi- 
sagera souvent avec faveur le recours à la force. Par ailleurs 
seront préférés les discours qui paraissent le plus propres à la 
suggestion : plutôt que la prose, la poésie; plutôt que la com- 
paraison ou l’allégorie, la métaphore qui unit les domaines, 


Cf. P; De Rev, copiitits, pp. "160-170: 
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le jeu de mots qui bouscule les frontières; plutôt que les rela- 
tions causales, le symbole qui évoque une participation; plutôt 
que la phrase stratégique, hypotactique, gréco-latine, la phrase 
paratactique de la Bible. Plutôt que le réalisme naïf qui satis- 
fait la raison, le surnaturel qui éveille au mystère; plutôt que 
le banal qui rassure, l'étrange qui seul a valeur; plutôt que 
le construit, l’improvisé; plutôt que le défini, le vague; plutôt 
que le stylisé, le débraillé; plutôt que la précision du proche, 
du présent, le flou des lointains, la fluidité des souvenirs. 

Comme tout ce qui est neuf, l'écrivain romantique du 
début du xrx° siècle fut parfois malaisément compris. On 
l’accusa de ne pas vouloir l'être . Accusation qui ne laisse 
pas de paraître assez sotte. Mais l'écriture des héritiers du 
romantisme montra cependant que cette tendance à l’hermé- 
tisme correspondait à des traits profonds, que, en sa fraiche 
nouveauté, le romantisme ne révélait pas encore. 

Les recherches sur l’argumentation tendent ainsi, semble- 
t-il, à montrer que les notions de classicisme et de romantisme 
se réfèrent à des prémisses d’argumentation, des positions de 
pensée, des modes d'expression, dont toute étude du raison- 
nement montrera les étroits rapports. 


Université de Bruxelles. 


18 Cf. G. CHARLIER, 0p. cit., p. 169. 


La pensée classique 
et le problème des formes d’art 


par Lucien RUDRAUF 


À quels signes reconnaît-on les vertus et qualités clas- 
siques d’une œuvre d’art ? Dans l’ordre des arts plastiques — 
sur lesquels nous raisonnerons ici exclusivement — y a-t-il 
des propriétés formelles qui appartiennent de droit et de fait, 
et sans partage, à l'esprit classique — celui-ci étant géné- 
ralement jugé incompatible avec la doctrine baroque et la 
doctrine romantique ? 

Si l’on définit le classicisme comme une discipline intel- 
lectuelle et morale fondée en raison et en vérité psycholo- 
gique, il semble qu’on doive lui laisser le libre choix de ses 
moyens d'expression, c’est-à-dire de son vocabulaire formel. 
Le classicisme historique a-t-il fait usage de cette liberté ? On 
lui reproche souvent de s’être délibérément et étroitement 
enfermé dans un répertoire de formes traditionnelles dérivées 
de et parfois littéralement empruntées à l’antiquité dite préci- 
sément classique — das klassische Albertum. Il ne se serait 
pas mis en frais d'invention, mais volontairement astreint — 
aux xvI° et xvin° siècles — à imiter, sans tenter de la dépasser 
ni même se flatter de l’atteindre, la perfection antique. En 
peinture et en sculpture il a humblement copié les belles pro- 
portions du corps humain consacrées par Scopas, Phidias et 
Praxitèle et s’est délecté à refaire aussi fidèlement que possible 
les drapés harmonieux heureusement ajustés aux formes élé- 
gantes des dieux et des déesses grecs. En matière de composi- 
tion il a recherché les belles ordonnances régies par des lois 
d'équilibre et de symétrie. Il se serait ainsi voué à un acadé- 
misme strictement réglementé et condamné, de maître à élève, 
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aux répétitions stériles. Le classicisme, affirment de sévères 
critiques, renferme en son principe même un facteur mortel 
pour l’art — léthal pourrait-on dire en risquant un emprunt 
au vocabulaire des généticiens de la biologie moderne 


Il en va tout différemment, prétendent les mêmes, de 
l'esprit baroque et de son héritier spirituel : l’esprit roman- 
tique, l’un et l’autre participant du grand courant évolutif 
d'où surgissent des formes d'art incessamment renouvelées, 
inattendues, imprévisibles, en raison de la totale indépendance 
de l'invention géniale. Celle-ci est, en effet, soustraite au règne 
des possibles, comme le veut une certaine philosophie de 
l’évolution créatrice, qui pense avoir démontré l'inanité de la 
notion même des possibles. Le classicisme bouche des pers- 
pectives dont le nombre est déjà fort limité. Le barocco- 
romantisme en ouvre d'’infinies qui rayonnent en tous sens et 
qui sont d’étendue illimitée. Entre l’étroitesse et l’immensité 
peut-on hésiter ? Peut-on hésiter entre la pauvreté et les 
richesses sans borne ? Un esprit sensé — bourgeois si l’on veut 
__ préférera la richesse ferme des vérités palpables aux pro- 
messes vaines d’un illusionnisme fabulateur qui nous laisse 
finalement démunis ou écrasés sous de faux trésors. 


Quel est donc notre problème ? Il est de savoir si le clas- 
sicisme, pour autant qu'il concerne les arts plastiques, est 
réduit à des positions esthétiques étroitement circonscrites et 
invariables, alors que son prétendu contraire le romantisme 
militant, sous les multiples travestissements qu'on lui con- 
naît, libre de changer de route, d'armes et d'objectifs, peut 
suivre une marche conquérante capable d’emporter tous les 
obstacles ? Autrement dit, ressemble-t-il à ces espèces natu- 
relles irrémédiablement bloquées dans l'impasse d’une orga- 
nisation désormais invariable, soit actuelle ou fossile, tandis 
que d’autres espèces ont persisté dans la ligne évolutive pour 
aboutir, d’échelon en échelon, de mutation en mutation, à des 
organisations de plus en plus parfaites, l’homme étant par- 
venu parmi toutes les espèces au stade le plus élevé, mais nul- 
lement définitif, car il reste engagé dans la voie ascensionnelle 
d'une destinée surhumaine. C’est du moins ce que lui pro- 
met l’un des apôtres les plus notoires de l’évolutionnisme 
créationniste, religion fort répandue de nos jours, parce qu’elle 
flatte notre orgueil originel. Je soupçonne ce moderne pro- 
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phète d’être une réincarnation de l’antique serpent du paradis 
habile à nous persuader qu’il nous rendra pareils aux dieux. 
Qui donc n’est pas tenté, à certaines heures, de lui prêter une 
oreille complaisante? 

Il se pourrait que la question ainsi posée ne réponde pas 
à un ordre de faits réel, et que le litige entre esprit classique 
et esprit romantique soit d'une autre nature et susceptible 
d’être tranché ou aplani en termes moins exaltés et mieux 
appropriés à la vraie nature des choses. 


N'oublions pas que le terme « romantique » s’appliquait 
à l’origine à certains aspects de la nature fortement accidentés. 
Ce fut à l’époque où des voyageurs, traversant à pied ou à 
dos de mulet des chaînes de montagnes, découvraient rochers 
et cascades, défilés tortueux, falaises vertigineuses, brusques 
ouvertures sur des perspectives creusées par des abîmes ou 
dominées par des sommets. « Ach ! wie romantisch ! » soupi- 
rait le passant, s’il était Allemand, « Oh ! how romantic ! », 
s’il était Anglais. Le vocable était à peu près synonyme de 
« pittoresque » et s’appliquait au site comme à la peinture qui 
le représentait. Le genre du paysage pittoresque qualifié aussi 
de romantique, dès le xvur° siècle, a fleuri dans divers pays. On 
le croit généralement d'inspiration nordique, et germanique 
en son essence, et contemporain à l'origine du retour à la 
nature prêché par Jean-Jacques. Mais le Napolitain romanisé 
Salvator Rosa le pratiqua avec une verve géniale dès la pre- 
mière moitié du xvn° siècle. Comme tant d’autres tendances 
vivaces de l’art, il a ses sources vives dans l’ambiance romaine 
et méditerranéenne. Ceci en passant. 


Ge qui nous importe est de constater que « romantique » 
est d’abord une notion purement formelle, d'emploi spéci- 
fiquement pictural, qui propose à notre admiration un monde 
d'images qui a quelque chose de chaotique, de désordonné 
semble-t-il, et qui devait nécessairement heurter le goût clas- 
sique. L’antagonisme classique-romantique éclata donc dans 
le champ clos des controverses proprement esthétiques. Il fut 
pendant longtemps une «affaire » de goûts jugés inconci- 
liables. Ce n’est que par degrés qu'il devint une guerre géné- 
ralisée de doctrines entre deux camps où furent mobilisées 
toutes les énergies et facultés de l’homme, les spirituelles et les 
passionnelles, sorte de guerre idéologique qui eut ses héros et 
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ses martyrs, là surtout où, débordant les limites du domaine 
esthétique, elle prit pied et marqua des positions adverses 
dans le domaine moral et social et jusque sur le terrain où 
s'affrontent les doctrines religieuses. J'ai étudié jadis quelques 
aspects de ses luttes passionnées à propos du « romantisme ». 
d’Eugène Delacroix. Je n’envisagerai aujourd'hui que l'aspect 
proprement esthétique et formel. Ses attraits séduisants, non 
dépourvus, je crois, de gravité philosophique, méritent de rete- 
nir l'attention des esprits les plus sérieux. 


Le classicisme, défini comme une discipline rationnelle 
mise au service d’un idéal de beauté, sera jalousement sélectif 
dans le choix des formes plastiques, peintes, sculptées, ou 
bâties. 11 s’en tiendrait volontiers à celles qui sont consacrées 
et garanties par la tradition antique. Il admettra, à son Corps 
défendant, une marge sagement limitée de variations, obligé 
qu'il est de faire malgré tout la part de l'appétit de nouveauté. 
Ce n'est pas la peur du risque qui l'empêche de courir l’aven- 
ture des innovations. C’est la certitude de son inutilité, de sa 
vanité. L'esprit classique est ferme dans sa foi que toutes choses 
belles et grandes nous sont désormais connues et suffisent à 
nos plus nobles besoins. Il les place sur des sommets si élevés 
que celui qui voudrait en découvrir d’inconnus, incapable de 
monter plus haut, se condamnerait à descendre dans des 
régions plus basses. Il y trouvera à profusion d’autres formes 
d’art, mais qui ne sont guère que des objets de curiosité fri- 
vole. L’esthétique classique décrète une hiérarchie des valeurs : 
il y a le grand art et les arts mineurs; il y a des formes nobles 
et des formes vulgaires. On se rappelle que Hugo plaida pour 
le mot roturier, Une telle position rigoriste peut se défendre 
sur la base d’une mystique platonicienne et à l’aide d’argu- 
ments rationnalistes non dépourvus de pouvoir persuasif. Cette 
hautaine religion trouvera toujours ses prêtres et ses croyants. 


Mais, leur objectera-t-on, vos décrets restrictifs et discri- 
minatoires ne nuisent-ils pas à la production des œuvres, 
n’étoufferont-ils pas dans leurs germes vitaux la genèse de 
formes nouvelles qui veulent naître el qui seront peut-être 
aussi belles que celles que vous encensez Sur VOS autels, et à 
coup sûr aussi légitimes, car elles naissent et naïîtront sans 
fin des entrailles toujours fécondes de l’éternelle Nature. « Tout 


est dit, tout est dit », psalmodie le desservant de la déesse 
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Beauté. « Tout reste à dire », vocifèrent les adorateurs de la 
déesse Nature. Et nous voici placés en arbitres dans la vieille 
« querelle des anciens et des modernes », dont Hubert Gillot 
a jadis retracé l'histoire fortement documentée, où chacun, 
selon son goût, peut puiser des arguments, le plus souvent 
formulés avec passion, pour ou contre l'une ou l'autre des 
doctrines litigieuses. Elle dure depuis plusieurs siècles. L'un 
des partis devra-t-il quelque jour s'incliner devant l’autre ? II 
est plus probable qu'elle rebondira jusqu'à la fin des temps, 
car ce que nous y voyons s affronter, ce sont non seulement 
deux doctrines, mais deux types mentaux : l’homme classique 
et l'homme romantique. Les historiens délimitent des époques 
classiques et des époques romantiques en différents pays 
d’occidents, caractérisées, je suppose, par la prédominance de 
l’un ou de l’autre type mental. En fait, il semble qu'ils existent 
partout et toujours, d'où les éternelles controverses, les fluc- 
tuations d'une lutte où se mesure la valeur des combattants. 


Aucune conciliation n'est-elle possible et la paix ne 
régnera-t-elle jamais dans les esprits ? La paix régnera en ce 
monde quand les hommes la préféreront à toute autre chose. 
Ce ne sera pas pour demain. Toutefois, au niveau de la haute 
pensée esthétique, une synthèse doit être tentée dans l'intérêt 
d'une compréhension plus large et d'une intelligence plus pro- 
fonde des phénomènes artistiques. Nous la tenterons, pour 
notre compte, en considérant non pas tant les notions 
abstraites en usage dans les traités consacrés à la science du 
Beau que les réalités formelles mises en cause par les partis 
adverses, et qui sont les vrais objets d'une esthétique concrète, 
définie par Etienne Souriau comme science des formes. Je 
m'en tiendrai aux formes plastiques, quoique les formes 
sonores — musicales ou verbales —— puissent servir aux 
mêmes fins. 


La définition du classicisme que nous avons fait semblant 
d'adopter est plus théorique que conforme aux faits de l'art. 
Elle n'est pas fausse, mais insuffisante, ni tout à fait correcte, 
ni surtout assez compréhensive pour englober toutes les 
formes qui doivent être équitablement inscrites à l'actif des 
écoles dites classiques, c'est-à-dire des institutions où s’en- 
seignent les techniques des différents arts (peinture, gravure, 
sculpture, architecture) et les théories et règles utiles à la pro- 
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duction des œuvres : Académies publiques ou privées placées 
sous l’autorité de maîtres qui transmettent à de nouvelles 
générations d'élèves ce qu'ils ont eux-mêmes appris chez ceux 
qui les ont précédés dans leurs fonctions. Un traditionna- 
lisme aussi invétéré ne favorise-t-il pas les redites, les poncifs 
comme on dit en termes d'atelier ? Ne freine-t-il pas l’imagi- 
nation alors qu’un enseignement bien compris devrait avoir 
pour effet de la stimuler ? N'est-il pas mortel pour la person- 
nalité des artistes ? Les faits historiques ne justifient pas un 
tel pessimisme. Depuis dix siècles en Occident, les arts plas- 
tiques se sont constamment renouvelés du fait d'artistes qui 
ont appris leur métier chez un maître, se faisant la main en 
le copiant et se formant l'imagination en imitant ses procédés 
de composition. La « créativité » des artistes vrais ne court 
aucun risque au contact des maîtres ni dans l’ambiance des 
académies où s’enseignent les techniques et les principes théo- 
riques de l’art. La maîtrise patiemment acquise la libère, loin 
de la juguler. Goethe, dans la maturité de sa pensée esthétique, 
l’a bien compris et exprimé en termes persuasifs : 


Natur und Kunst, sie scheinen sich zu fliehn 
Und haben sich, eh man es denkt, gefunden. 
Der Widerwille ist auch mir geschwunden, 
Und beide scheinen gleich mich anzuziehn. 

Es gilt sich nur ein redliches Bemüh’n, 

Und hat man erst in abgemessenen Stunden 
Mit Geist und FleiB sich an die Kunst gebunden 
Mag frei Natur im Herzen wieder glüh'n. 


Toute discipline rationnelle, c'est-à-dire liée à des lois 
nécessaires et préétablies — et qu'on examine bien si les règles 
dites conventionnelles ne font pas partie de ces lois — est libé- 
ratrice. Elle met l’artiste à l’aise pour exercer ses facultés inven- 
tives. Peut-être est-elle précisément cette « nature » que Gœæthe 
proclame inséparable de art. Elle est autre chose encore : un 
amour ardent pour la beauté et l'harmonie, le breuvage 
tonique qui porte l'artiste aux actes d'instauration, aux réali- 
sations visibles et tangibles — car l'artiste est celui qui ne se 
satisfait pas du rêve. Nous sommes ainsi en pleine doctrine 
classique — au sens large. Rien ne nous oblige ou nous per- 
met de l’enfermer dans une définition abusivement restrictive. 
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Les grandes époques classiques ont été des époques riches en 
personnalités fortes. C’est à leurs fruits que nous pouvons les 
reconnaître et les juger. 


Considérons, en effet, la production d’art des époques 
réputées plus expressément classiques, le xvrr siècle français 
par exemple. Il présente un spectacle fort édifiant au point de 
vue de la vigueur productive, particulièrement sous le règne 
de Louis le Grand. Les impulsions royales y sont pour beau- 
coup, mais la personnalité des maîtres façonnés dans les ate- 
liers de France et d'Italie décida du style qui, en architecture, 
sculpture, peinture, tapisserie et mobilier, portera son nom 
devant l'Histoire : le style Louis XIV. Il se réclame, pour 
l’ensemble, de l’autorité des anciens. C’est dire qu'il s'impose 
des limitations au nom d’un idéal désormais immuable, et 
observe des règles et prescriptions apprises «à l’école de 
l'Antiquité », singulière humilité chez des esprits ardents et 
ambitieux. Dans l’ordre littéraire, Jean Racine professa une 
même foi et une même soumission. Qui oserait affirmer que ce 
noble culte fût un symptôme de sénescence et de décrépitude ? 
Aucun siècle ne fut plus virilement passionné ni plus résolu- 
ment attaché à de haute poursuite que le xvn° français. 


Pour le Français, le classicisme formel en peinture est 
défini dans l’œuvre de Nicolas Poussin. Or, elle est manifes- 
tement un hommage raisonné et enthousiaste au génie 
antique : justes proportions des corps, élégance et vérité de 
leurs mouvements, eurythmie des groupes, équilibre et har- 
monie de l'ordonnance d’ensemble. Tout dans l’art du Nor- 
mand acclimaté à l’ambiance méditerranéenne témoigne d’une 
pieuse fidélité à la loi de beauté écrite dans le marbre par les 
grands sculpteurs grecs. Fidélité pieuse à une loi ? Appelons-la 
plutôt, diront les adversaires de la doctrine classique, de son 
vrai nom : timide soumission aux règlements d’une législa- 
tion scolaire, désertion de la vraie loi créatrice que le génie 
porte en lui-même, et qui n’accepte ni limitations ni restric- 
tions externes. Elle commande les audaces de la marche en 
avant, les dépassements perpétuels. Le devoir de l'artiste est 
de donner du nouveau, de l’inédit. Mais l’œuvre peinte et 
dessinée de Poussin n'est-elle pas une des plus riches que 
nous connaissions ? et une des plus variées ? On n’y trouve ni 
uniformité, ni pauvreté, ni ennui. Beaucoup de science acquise 
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et une étonnante faculté inventive. C’est que la variabilité 
interne des formes et thèmes classiques est prodigieuse. Elle 
n’est pas infinie. Le mot infini est riche en suggestions « ima- 
ginaires », chargé de potentiel « onirogène ». Réservons-le à 
l'usage poétique. La science morphologique ne peut rien tirer 
d’utile de cette notion qui échappe à toute définition et que la 
science mathématique elle-même tend à éliminer. L'infini, en 
effet, on ne saurait où le situer. Dès qu’on situe un objet — 
fût-ce un point mathématique — il se trouve établi dans le 
domaine du fini. Ce qu'il faut à l’homme de science, c’est du 
fini et du défini — à l'artiste de même, si nous en croyons 
Stravinsky. L'art classique ne se trouve pas plus mal, ni 
appauvri ni paralysé, pour s’en tenir à des formes et des 
thèmes en nombre limité, car le génie classique est essentielle- 
ment une faculté exquise et intelligente de les choisir parmi 
les plus heureusement et abondamment productifs. 


Mais pour ce qui est de la productivité et de l’abondance, 
l’art baroque ne prend-il pas l'avantage, n'étant soumis en 
principe à aucune loi restrictive? L'exubérance est sa loi vitale, 
qui autorise toutes les transgressions et ouvre la carrière à 
toutes les initiatives du génie. Qu'en est-il, de fait ? L’opposi- 
tion entre le classique et le baroque est-elle si tranchée et tota- 
lement irréductible ? Nous met-elle en présence de deux uni- 
vers formels sans loi morphologique commune? Wôlffin 
semble l’avoir pensé en définissant deux types de composition 
antithétiques, qu'il appelle l’un « tektonisch » (synonyme de 
classique), l’autre « atektonisch » (synonyme de baroque), 
départageant en gros deux époques historiques, l’une anté- 
rieure, l’autre postérieure à la haute Renaissance, celle-ci fai- 
sant charnière avec Raphaël et Michel-Ange. Si on essaie de 
formuler ses vues en français, on se trouve assez embarrassé, 
les termes «tectonique » et «atectonique » ne s'étant pas 
acclimatés dans notre vocabulaire esthétique et aucun équi- 
valent acceptable n’y étant disponible. Le premier paraît suf- 
fisamment clair s’il veut dire bâti d’aplomb, à la manière 
d’une architecture. « Atectonique », par contre, semble se 
dérober à toute définition d'utilité morphologique, étant pure- 
ment négatif, comme « atonal » en musique. Serait « atecto- 
nique » la composition sans structure définie et entièrement 
affranchie de toute espèce de régularité dans l’assemblage de 
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ses éléments. Mais une telle notion ne saurait s'appliquer à 
l’art baroque et sans doute ne répond-elle pas aux vues théo- 
riques de Wôülfflin. La composition baroque n’est pas sans 
structure. Elle est souvent admirablement construite, au con- 
traire. Les termes de «structure statique » et « structure 
dynamique » pourraient être utilement substitués, sans les 
traduire exactement, à « tectonique » et « atectonique » pour 
éclairer le débat, mais à condition de ne pas les déclarer syno- 
nymes de «classique » et « baroque ». Il y a des compositions 
classiques dynamisées et des compositions baroques qui Île 
sont peu ou ne le sont point. 

Et à ce tournant nous entrevoyons peut-être la synthèse 
recherchée. La notion du « classique » n'est pas aussi étroite 
qu'on ne croit ou feint de croire, ni celle du « baroque » aussi 
antithétique et illimitée qu'on ne prétend. Toute production 
d'art, quelle que soit l’époque ou l’école, est soumise à des 
contraintes formelles que le génie accepte non seulement sans 
révolte, mais avec un lucide consentement où se mêle une joie 
victrice, car il y trouve à la fois les raisons profondes de son 
effort et de puissantes stimulations pour passer aux actes. Ces 
contraintes agissent comme une sorte de provocation non pas 
à les nier et les fouler aux pieds, mais à les dominer en s’en 
harnachant, pour ainsi dire, avec élégance et grandeur. 


À l’origine de toute synthèse plastique on découvre une 
idée thématique chargée de potentialités formelles contrai- 
gnantes. Quand l'artiste s’en est emparé, il l’a vue se diversi- 
fier, parfois subconsciemment, en un nombre limité de types 
de structure, parmi lesquels il a dû opérer un choix, au-delà 
ou en deçà du seuil de la conscience. Les thèmes ramifient 
obligatoirement en structures binaires ou ternaires, rarement 
quaternaires ou plus, souvent composites (binaires-ternaires, 
ternaires-binaires) soit simples ou complexes, parfois curieu- 
sement conflictueuses. Chaque type donne lieu à un nombre 
théoriquement calculable de variations, qui à leur tour peuvent 
développer des variantes et modalités diverses en très grand 
nombre, mais jamais illimité. L'activité de l'artiste est une 
activité sélective, non pas proprement « créatrice » au sens 
absolu du terme. Le génie est une exquise et intelligente 
faculté de choix — faculté rare. Il n’est pas donné à tout le 
monde de choisir avec goût et finesse parmi des possibilités en 


LA PENSÉE CLASSIQUE 67 


nombre limité. «In der Beschränkung zeigt sich erst der 
Meister », dit la sagesse gœthéenne. 


Et voici des notions bien classiques, dira-t-on. Tout cela 
peut être bon pour des esprits qui acceptent un « système 
fermé ». Or, il y a des « systèmes ouverts » où toutes les con- 
ditions changent, qui ne connaissent aucune contrainte for- 
melle, où la liberté règne en souveraine, où l’on ne se livre 
pas à de mesquines opérations de triage et d’aiguillage. On n’y 
choisit pas du préfabriqué, on y crée. 

J'avoue humblement que je ne connais que des systèmes 
clos, et j'ose déclarer qu'aucun travail d'art ne saurait S’exercer 
en dehors de certaines limites préétablies. Il y à des systèmes 
clos plus ou moins étroitement circonserits. On peut soutenir 
que le «classique » s'impose des limites arbitraires et préjudi- 
ciables à la fécondité de l’art. C’est un maltusianisme sans rai- 
son d'être sérieuse, dira-t-on. Je me suis déjà inscrit en faux 
contre cette manière de voir. Les « règles » classiques ne sont 
pas autant qu'on ne pense de pures conventions. Elles sont 
fondées dans la vraie nature de l’art, et beaucoup Îles suivent 
sans se l'avouer. 


Tout style d’art est un système clos et d'autant plus exac- 
tement — je ne dis pas étroitement — circonscrit que ses 
caractères distinctifs sont plus fortement marqués. Cela est 
vrai non seulement pour les styles à répertoire formel condi- 
tionné localement, comme dans les écoles siennoise, ombrienne 
ou ferraraise, mais de façon plus éclatante et convaincante 
pour le style « baroque », si exubérant, si puissamment rami- 
fiant et expansif — j'entends le baroque de souche romaine et 
non les formes aberrantes qualifiées souvent de baroques qu’on 
voit parfois se greffer sur d’autres styles (roman, gothi- 
que, etc.) et qui semblent relever d’une morphogenèse patho- 
logique. Le vrai baroque est sain et normal, régi par une 
logique profonde, même lorsqu'il pratique, en architecture 
surtout, les ruptures et les dislocations. Il suit une loi, non pas 
«évolutive » au sens irrationnel qu'a pris cette notion dans 
une certaine philosophie moderne et qui admet des dérivations 
ou plutôt des déviations sans fin et totalement imprévisibles, 
mais une loi thématique à très ample variabilité, nullement 
infinie ni indéfinie cependant ni anarchique le moins du 
monde — en quoi il est semblable par nature au style clas- 
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sique. L’allure « débordante » de certains de ses JDE 
peints, sculptés ou bâtis peut donner le change à pren 
vue. Un examen attentif y révèle — sauf exceptions, et je n en 
ai aucune présente à l’esprit — un ordre et une hiérarchie. La 
notion d’«atektonisch » échoue totalement dans ses tenta- 
tives pour caractériser ce style. La composition baroque des 
belles écoles des xvr, xvn° et xvin° siècles en Italie, Espagne, 
France, Flandre et Allemagne est ingénieusement structurée 
et savamment hiérarchisée le plus souvent. Sans doute ne 
l’appellera-t-on pas « tektonisch » quand, ce qui est fréquent, 
la charge dynamique est forte. Elle peut aller jusqu'aux 
décharges explosives, dans certaines Résurrections par exemple. 
Plus volontiers que le « classique », le « baroque » recherche 
les positions de déséquilibre. Mais alors même qu'il les fait 
prédominer, comme dans les vastes décorations plafonnantes, 
des lois de gravitations sont respectées. 


Il n’y à pas de séparation radicale entre le baroque et le 
classique. L'un et l’autre se servent des mêmes types dynamo- 
plastiques : binaires, ternaires, simples et complexes, compo- 
sites, axés et désaxés à tendances symétriques et dissymétriques 
plus ou moins fortes, aussi exactement définissables et clas- 
sables dans un camp que dans l’autre. J’en ai fait l'épreuve 
par des milliers d'analyses systématiques qui ne laissent qu’un 
faible déchet de non classables ou de difficilement classables. 
On découvre, à l’époque baroque plus fréquemment peut-être 
que dans les époques classiques, des situations dynamoplas- 
tiques conflictueuses « binaires-ternaires » où je crois voir se 
manifester une sorte de rivalité entre deux principes esthé- 
tiques, à savoir le principe de symétrie et le principe de dissy- 
métrie, le premier étant plus fortement soutenu dans les 
structures ternaires fortement axées chères à l'esprit classique, 
conflit dont j'ai entrepris d'étudier les phases curieusement 
dramatiques parfois aux époques où des goûts adverses se 
déclarent et se heurtent. Un tel conflit ne peut naître, du reste, 
que sur la base de préoccupations formelles du même ordre. 
La partie se joue aussi bien entre deux camps opposés qu'à 
l'intérieur du même camp. Il y a dans la manière de la con- 
duire des différences de style qui tiennent aux usages des 
époques et aux diversités des techniques. Classiques et baroques 
connaissent ces structures hybrides. Malgré leur nature un 
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peu équivoque, elles n’échappent pas à la classification sys- 
tématique. 


Sous le rapport de la productivité et de la variabilité, il 
semble que le baroque doive prendre l’avantage sur le clas- 
sique, n'étant pas bridé par les rigueurs d’un goût sévèrement 
attaché à l'idéal antique. Il admet, en peinture et en sculpture, 
la déformation soit expressive soit purement décorative et, dans 
l'emploi des figures humaines et animales, des distorsions 
incompatibles avec la stricte anatomie enseignée dans les écoles. 
Ainsi chez Rubens. Cependant, remarque judicieusement 
Eugène Delacroix à propos du grand Flamand, la déformation 
même audacieuse s’accomplit toujours chez lui « dans le sens 
de la nature ». En architecture, l’ornement est libre de rompre 
les cadres et d’envahir les organes structuraux. On peut Y 
voir un signe de force et de fécondité. D'immenses possibilités 
sont ainsi ouvertes à la faculté inventive des artistes. Une telle 
profusion peut être appréciée comme une richesse, à condi- 
tion toutefois que l'inflation formelle n'ait pas pour consé- 
quence l'effondrement des valeurs qualitatives. On constate, 
hélas ! que dans certaines régions, surtout cis-alpines, on s’est 
parfois lancé dans des entreprises disproportionnées, ne pou- 
vant disposer ni des matériaux précieux que les fastes du style 
exigent, ni d'artistes capables de se tirer honorablement des 
immenses programmes décoratifs imposés à leur insuffisance 
imaginative et technique. 


Quelques échecs et défaillances ne peuvent faire condam- 
ner un style. Ils donnent la mesure des extraordinaires vertus 
professionnelles qu'il requiert pour être porté à l'excellence. 
Car le baroque a sa perfection comme le classique qui, lui, 
est parfait par définition. L'un et l’autre, en raison de leur 
énorme extension et des conditions humaines dont ils parti- 
cipent courent le risque de verser dans la médiocrité et la 
banalité. Ces défauts sont peut-être plus irritants dans Île 
baroque. Cependant toutes les écoles baroques — car il y en 
a plus d’une — ont suscité et exalté des vertus réputées clas- 
siques : le savoir technique et l'adresse manuelle, celle-ci ris- 
quant de dégénérer en virtuosité facile. Le baroque est suspect 
de s'être laissé glisser trop complaisamment sur cette pente. 
Cependant il savait user de freins — autre vertu classique — 
et modérer l'espèce de gloutonnerie ornementale par une 
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sobriété tout au moins relative et manifeste dans ses plus 
belles réussites qu'il est inutile de citer. 

11 semble donc que les positions du classique et du baroque 
ne sauraient être considérées comme radicalement antithé- 
tiques. Cependant les goûts se heurtent violemment, les uns 
jurant par Raphaël et Poussin, les autres par Michel-Ange et 
Rubens. Gardons-nous, disait Eugène Delacroix, des « sottes 


préférences ». 
Le nom du prestigieux artiste — qui fut aussi un fort et 
clair esprit — se présente à propos pour infléchir le débat du 


côté où nous trouverons peut-être la vraie solution de notre 
problème et la haute synthèse vers laquelle nous gravitons. 
L'opposition doctrinale qui nous intéresse n'est-elle pas plu- 
tôt, en effet, entre « classiques » et « romantiques ». Or on 
sait que Delacroix fut le « chef du mouvement romantique 
en peinture », comme le fut en poésie Hugo et en musique 
Berlioz. Sa pensée et son art sont susceptibles de projeter un 
faisceau de lumière éclatante et propice sur le fortin classique et 
en faire ressortir les arêtes résistantes et les points vulnérables. 


Nous prendrons garde de n'être pas entraîné dans les 
inextricables controverses autour des problèmes psycholo- 
giques, moraux, sociaux, religieux que le romantisme n’a pas 
cessé de soulever et qui se présentent naturellement à l'esprit 
quand on se penche sur la personnalité et l’œuvre du peintre 
de la Barque de Dante, de La Liberté sur les Barricades et de la 
Lutte de Jacob avec l’Ange. C’est le problème de la forme, de 
la valeur comparative des formes classiques et romantiques 
que nous voudrions éclaircir aujourd’hui en nous servant des 
lumières qui peuvent nous venir d’un artiste supérieurement 
doué pour la réflexion théorique et qui était sur la voie d’une 
doctrine morphologique qu'il serait méritoire d'approfondir et 
de développer. Nous sommes obligé de nous en tenir à un 
bref aperçu. 


On sait combien la pensée théorique et philosophique était 
mêlée à sa vie productive et combien d’autre part il sut tirer 
de leçons théoriques et philosophiques de l'étude des œuvres 
d'art de toute nature : peinture, musique, littérature. Toute 
sa vie il est allé et revenu de Raphaël à Michel-Ange, de Pous- 
sin à Rubens, de Mozart à Beethoven, de Racine à Shakespeare, 
non pas d'un pas hésitant et incertain, mais avec la fougue 
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d'un esprit ardent à connaître les raisons profondes de l’admi- 
ration que lui inspiraient tout à tour des maîtres aussi dissem- 
blables. L'idée de perfection à constamment aiguillé sa pensée 
chercheuse soit pour la réaliser dans ses propres œuvres, ou 
pour la découvrir et l’exalter dans les œuvres du passé. Elle 
tient une grande place dans ses écrits esthétiques et aussi dans 
ses entretiens avec Chenavard, l'ami lyonnais qui avait le don 
d’exciter sa verve et d’exaspérer ses nerfs. Nous trouvons les 
échos de leurs discussions, en vérité admirables de force et de 
pertinence, dans le Journal postérieur à l’année 1847. 


La perfection, dans la mesure où elle est humainement 
perceptible à nos organes sensitifs — l'œil pour la peinture, 
l'oreille pour la musique — lui semblait une condition néces- 
saire à notre pleine satisfaction esthétique. Or, en présence de 
l'extrême diversité des formes d’art et des formes naturelles 
qui sollicitent notre admiration, la question s’est imposée à 
son esprit s’il existe non pas un type unique mais plusieurs 
types de perfection qui peuvent être invoqués pour la justi- 
fier. Ainsi dans les Questions sur le Beau (OEuvres littéraires, 
I, p. 36): « Tant pis pour les yeux et les oreilles qui se ferment 
et pour ces connaissances qui ne veulent pas connaître, ni par 
conséquent admirer ! Cette impossibilité d'admirer est en pro- 
portion de l'impossibilité de s'élever. C'est aux intelligences 
d'élite qu'il est donné de réunir dans leur prédilection ces 
types différents de la perfection entre lesquels les savants ne 
voient que des abîmes. » 

Les faux savants, veut-il dire. Mais lui-même reste parfois 
consterné devant les abîmes qui séparent les hauts sommets de 
l’art, les uns sièges de la beauté difforme, les autres de la 
beauté régulière, tous s’élevant très haut dans les sphères du 
sublime. Souvent il se fait l’apôtre de la perfection classique, 
le mot « classique » étant alors pour lui synonyme de « par- 
fait». « J'appellerais volontiers classiques, écrit-il sur son 
Journal le 13 janvier 1857, tous les ouvrages réguliers, ceux 
qui satisfont l'esprit non seulement par une peinture exacte 
ou grandiose ou piquante des sentiments et des choses, mais 
encore par l'unité, l'ordonnance logique, en un mot par 
toutes ces qualités qui augmentent l'impression en amenant la 
simplicité. » Ce jour-là, il donnait le pas à Racine sur Sha- 
kespeare, à Raphaël sur Michel-Ange. Mais sa conscience est 
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travaillée par un impérieux besoin de concilier les contraires. 
Il sent vaguement que ce contraste entre la beauté régulière et 
la beauté « difforme » n’est pas une contradiction irréduc- 
tible, mais la double face d’une même vérité. Quel triomphe 
et quel apaisement pour lui s’il pouvait légitimer, par une 
expression juste de cette vérité, le double penchant auquel il 
est livré en fait depuis toujours. En septembre 1854 nous le 
voyons pris et tiraillé entre les deux tendances également 
impérieuses de son appétit d’art capable de se délecter à des 
nourritures très diverses. « Je disais à Chenavard, le jour que 
nous avons causé sur la jetée de bois, que le goût était ce qui 
classait les talents. » Le point de vue de Chenavard l'incitait 
à prendre d’abord le parti des classiques. « Ce qui fait la supé- 
riorité de La Fontaine, de Molière, de Racine, de l’Arioste, 
sur des Corneille, sur des Shakespeare, sur des Michel-Ange, 
c’est le goût. Reste à savoir, je n’en disconviens pas, si la 
force, si l’originalité poussée à un certain degré, n'emporte 
pas malgré tout l’admiration. Mais ici revient la possibilité 
de la discussion et des inclinations particulières. » Les siennes 
sont toujours promptes à se jeter dans les partis les plus oppo- 
sés. N'y voyons point l’indécision d’un esprit vacillant et con- 
fus, mais l’intelligente versatilité d’une pensée déjà en pos- 
session d’un principe de synthèse. 

Le vrai problème n'est pas, on l’a compris, d'établir un 
ordre de préférence et une hiérarchie d’excellence entre des 
beautés plus ou moins parfaites, mais d'expliquer et de lever, 
si possible, l’apparente contradiction qui existe entre deux 
sortes de perfections qui, à première vue, s’excluent : la per- 
fection régulière sans proportions rigoureuses. Car, avait 
observé Delacroix lui-même dans les Questions sur le Beau, en 
citant comme exemple Beethoven, «parmi les productions 
d'un même maître, ce ne sont pas toujours les plus régulières 
qui ont le plus approché de la perfection », la régularité n'étant 
pas en soi une perfection de l’art, doit-on sans doute sous- 
entendre. La discussion avec Chenavard eut lieu en automne 
1854. Dès le printemps 1853, le rapport profond qui oppose 
et unit en un même objet la beauté harmonieuse parfaitement 
proportionnée et la beauté grandiose liée à certaines dispro- 
portions, s'était révélé à la géniale perspicacité de Delacroix à la 
vue d’un chêne. Ce fut à Champrosay, au cours d’une exquise 
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promenade matinale qui l’entraîna du côté de la forêt de Sénart. 
Arrivé près du chêne d’Antin, souvent dessiné par lui et qui 
figure dans plusieurs de ses compositions, il ne le reconnut 
pas tout d’abord, tant il lui parut petit. Ce chêne superbe lui 
fit à distance une médiocre impression. Cette curieuse expé- 
rience le conduisit à des réflexions analogues à d’autres déjà 
consignées sur son calepin sur l'effet que produisent les choses 
inachevées : esquisses, ébauches, etc. «Je trouve, dit-il, la 
même impression dans la disproportion. Les artistes parfaits 
étonnent moins à cause de la perfection même » — compa- 
rable à ce chêne vu à une certaine distance dans la plénitude 
de sa forme — « ils n’ont aucun disparate qui fasse sentir com- 
bien le tout est parfait et proportionné. En approchant, au 
contraire de cet arbre magnifique, et placé sous ses immenses 
rameaux, n’apercevant que des parties sans leur rapport avec 
l’ensemble » — il veut dire leur rapport numérique, le rap- 
port organique étant mieux saisissable de près — « j'ai été 
frappé de cette grandeur. J'ai été conduit à inférer qu'une 
partie de l’effet que produisent les statues de Michel-Ange est 
dû à certaines disproportions ou parties inachevées qui aug- 
mentent l'impression des parties complètes. » Quelques jours 
plus tard, tout ému encore de sa découverte, il en fit part à 
ses amis Riesener et Pierret, en présence du chêne Prieur, qui 
exerçait sur lui la même attraction que le chêne d’Antin 
(Journal, I, p. 58, 21 mai 1853) : « Je leur ai montré combien 
les parties isolées paraissent plus frappantes, etc., en un mot 
l'histoire de Racine, comparé à Shakespeare. » Nous pour- 
rions ajouter : l’histoire de Mozart comparé à Beethoven, de 
Raphaël comparé à Michel-Ange. Et voici en quels termes j'ai 
résumé jadis la pensée de Delacroix : Racine, Mozart, Raphaël, 
c’est le chêne vu à bonne distance, dans la plénitude harmo- 
nieuse de sa membrure normalement développée en tous sens; 
Shakespeare, Beethoven, Michel-Ange, c’est le même chêne 
contemplé sous des angles particuliers qui n’en permettent 
qu’une vision partielle, mais intense et pénétrante. Il ne s’agit 
plus d'opter, mais d'accepter toutes les possibilités et d’ad- 
mettre tous les points de vue. 

Qi telle est la doctrine d'Eugène Delacroix, il semble qu'il 
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ne saurait être question de classer dans l’un ou l’autre camp 
Je soi-disant « chef du romantisme en peinture ». L'image du 
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«forlin classique » à abattre par les romantiques déferlant 
d’un pas conquérant sur l’immense territoire de l’art ne répond 
pas à la situation telle que la voit le glorificateur d’Apollon 
vainqueur du serpent Python. Les puissances de lumière qu’il 
veut servir ne s’attaquent pas à l’obscurantisme supposé d'une 
dernière phalange défendant désespérément le dernier réduit 
de la ci-devant oppressive et triomphante citadelle classique. 
À ses yeux, le classicisme est une doctrine universaliste, où les 
tendances les plus diverses peuvent s'intégrer et le doivent si 
elles veulent atteindre ou du moins approcher la « perfection » 
qui confère aux œuvres une valeur universelle et permanente. 
Lui-même a toute sa vie aspiré à s’élever aux plus hauts som- 
mets de l’art, et je crois qu'il n’est pas resté à mi-côte. Dans les 
meilleures de ses œuvres il est l’égal des plus grands. Leur 
perfection constructive et technique est souvent éblouissante. 
Il l’a acquise au contact des maîtres du passé, et à son tour il 
peut fournir des modèles. Au point de vue formel où nous 
nous plaçons, il peut être qualifié de classique. Il n'a 
introduit aucune « dimension nouvelle » comme il est devenu 
d'usage courant dans l’art actuel — musique et poésie com- 
prises — grâce à une génialité dont l’histoire du passé ne peut 
produire aucun exemple. Il s’est prodigieusement exercé dans 
les dimensions connues, sans jamais sacrifier son accent per- 
sonnel qui affecte si profondément ceux qui ont des organes 
sensibles pour le percevoir. 

Sa position doctrinale est, si l’on veut, un supra-roman- 
tisme, qui n'est autre chose qu'un classicisme intégral, totale- 
ment rationnel, c'est-à-dire rassemblant et exploitant tous les 
possibles, justifiant toutes les formes conformes à la vraie et 
profonde nature des choses, toutes prédestinées à prendre 
corps, un jour ou l’autre, à l’aide de techniques magistrales. 

Il est piquant de constater qu’une si haute synthèse, fon- 
dant en un classicisme compréhensif, harmonieux et cohérent 
deux doctrines généralement discutées comme violemment 
antithétiques, nous soit proposée par un artiste en qui beau- 
coup d’historiens et de critiques s'accordent à reconnaître une 
des incarnations les plus typiques du romantisme pictural, et 
que certains théoriciens rattachent, non sans quelques bonnes 
raisons, à la tradition baroque —— constatation édifiante dont 


on peut tirer de profitables leçons. : 
Paris. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


About A. J. Ayer’s The Problem of Knowledge * 


Professor A. J. Ayer’s latest book is a thorough, but non-technical, 
discussion of the problem of scepticism: scepticism concerning our 
knowledge of the physical world, of the past, and of the minds of other 
people. He discusses many other problems by the way which I shall not 
have time to consider in this review; for example, the analysis of what 
we mean when we say that an event is past, where he quotes with 
approval ‘Le temps ne s'en va pas, mais nous nous en allons’; and 
his favourite topic, the question whether an effect may precede its 
cause. I shall have to ignore these interesting questions and keep to the 
main problem of scepticism. In his attitude to the problem Ayer avoids 
an error which has been fostered by some of the writings of G. E. Moore, 
that of being satisfied to neglect the sceptic's arguments once his conclu- 
sions have been shown to be false, and another error to which Bertrand 
Russell was at times inclined, that of embracing and developing the 
sceptic’s conclusions, out of their own novelty and interest, without 
conducting a very rigorous examination of the arguments in their 
favour. Ayer follows Moore in holding that one is justified in rejecting 
the sceptic’s conclusions even if one cannot say his argument is mista- 
ken, yet he considers it a matter of great philosophical importance to 
discover just why the sceptic goes wrong: 

Some philosophers believe, 1 myself am one of them, that giving a 
correct analysis of the concept of knowledge, of what it is to know 
some fact to be so, will go a long way towards a solution of the prob- 
lems of scepticism. But Ayer does not believe this: although he begins 
his book with a discussion of the concept of knowledge, it is undertaken 
more to make clear the strategy of his later discussion of scepticism 
than to help in it. 

Ayer ofters his analysis of knowledge as an improvement on the 
traditional theory that a man knows something to be so, if it is So, if 
he is convinced that it is, and if he has good evidence for his conviction. 
Ayer argues that the third stipulation, that the man should have good 
evidence for his conviction, is not helpful. He says, ‘In a given instance 
it is possible to decide whether the backing is strong enough to 
justify a claim to knowledge. But to say in general how strong it has 
to be would require our drawing up a list of the conditions under 
which perception, or memory, OT testimony, or other forms of evidence 
are reliable. And this would be à very complicated matter, if indeed it 
could be done at all.” If there can pe no rules for deciding when the 
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evidence is good enough, then the demand for good evidence is not of 
much significance. Morever it is possible to imagine instances in which 
people would know facts for which they had no evidence. Ayer gives 
an example of a man who is consistently successful at predicting the 
winning numbers in a lottery. We might agree that this man knew the 
winning numbers beforehand, even if he could give us no reason at 
all for accepting his predictions. Ayer concludes that to assert that 
someone knows a particular fact is not to describe his evidence or his 
method of arriving at his belief, it is not to assert that these reach a 
standard laid down in the definition of knowledge; it is rather à way 
of acknowledging that one accepts his evidence, or his methods, as 
adequate. What distinction, then, does Ayer make between knowledge 
and mere true belief? Since it is conceivable that a man should, 
though misguidedly, accept any method, or lack of method, as 
adequate for forming a judgment, then it is conceivable that a man, 
probably a philosopher, should accept any true belief as knowledge. 
Even from such a liberal assessor there would be a difference of func- 
tion between the assertion that someone believed a certain true pro- 
position and the assertion that someone knew that proposition to be 
true: Ayer characterizes this difference by saying that the latter asser- 
tion ‘concedes the right to be sure’. Ayer holds, that is, that philos- 
ophers who looked for the difference between saying that someone 
knows and saying that he believes truly were looking for the wrong 
sort of difference: they believed that one was a stricter description than 
the other. Ayer holds that saying someone knows adds no information 
to saying that he believes truly; what it does besides is to signify 
approval, to grant the right to be sure. Of course, Ayer agrees that 
many people refuse to count a belief as knowledge unless the evidence 
for it reaches strict and consistent standards; what he insists is that 
their assertion that a belief does count as knowledge is not the asser- 
tion that the evidence for it reaches thse standards. 


This distinction between assessing evidence and conceding a right 
is interesting and important: it would be possible to try to explain the 
difference between knowledge and true belief entirely in terms of it: 
the result would be to declare that the difference between true belief 
and knowledge was very similar to that between an action and a good 
action. T have suggested that Ayer does offer this explanation, but I do 
not believe that he finds it sufficient. What causes trouble is not the 
distinction between assessing evidence and conceding a right, but the 
difficulty of understanding just what sort of right the right to be 
sure is. Ayer himself draws the analogy between conceding a man 
the right to be sure and allowing that an action is a good action. No 
rules for deciding when an action is good can be written into the 
definition of a good action, and similarly, Ayer suggests, no rules for 
deciding when someone has the right to be sure can be included in 
the definition of knowledge: the analysis of goodness cannot be expected 
to help decide what actions are good, and the analysis of knowledge 
cannot be expected to help decide what true beliefs are known. Now 
I do not know how far Ayer would want to press this analogy, but 
I suppose that he would not want to press it all the Way: if a man 
describes à particularly villainous action as good, then we may find 
an explanation without criticizing his understanding or his intel- 
ligence, for we may suppose the man himself to be wicked: but if a 
man describes à true belief as knowledge just because it was arrived 
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at by an unreliable method, then we cannot find any explanation 
without criticizing either his intelligence or his understanding. Strictly 
speaking if a man seriously concedes the right to be sure on such 
strange grounds, we may avoid criticizing his intelligence or his 
understanding by saying that he is wicked or mischievous; but I 
cannot believe that Ayer intends his analysis to produce this result. 
As to good actions, Ayer would hold, not only that the analysis of 
what constitutes a good action is irrelevant to questions about whether 
an action is good or bad, but also that these questions have nothing 
to do with philosophy, they do not belong to moral philosophy 
although they are moral questions. Similarly with more general moral 
questions, questions about what are the right moral standards: these 
too, Ayer would argue, are not questions for moral philosophy. By his 
analogy, then, Ayer should hold, not only that questions about 
whether certain particular beliefs count as knowledge have no place 
in philosophy, but that questions about what standards should be 
demanded for a true belief to count as knowledge, equally have no 
place there. Yet Ayer suggests that the philosophically interesting 
argument about scepticism is precisely this argument about what 
standards should be demanded for a true belief to count as knowledge: 
‘The sceptic who asserts that we do not know all that we think we 
know, or even perhaps that we do not strictly know anything at all, 
is not suggesting that we are mistaken when we conclude that the 


recognized criteria for knowing have been satisfied . .. The disagree- 
ment is about the application of the word, rather than its meaning. 
What the sceptic contends is... that the grounds on which we are 


normally ready to concede the right to be sure are worth less than we 
think: he may even go so far to say that they are not worth anything 
at all.’ Now if Ayer really holds to the analogy with calling an action 
a good action, he cannot believe that he can hold a philosophical dis- 
cussion with the sceptic about what are the right grounds for conced- 
ing the right to be sure. He may say to the sceptic, ‘If you think you 
have a philosophical argument against taking any grounds as adequate 
for conceding the right to be sure, then you are mistaken’, but that is 
where his argument must cease. And this is very often where his 
argument does cease. He shows that if the sceptic’s arguments for 
withholding the right to be sure are accepted, then we cannot have, 
say, knowledge of the past. Then he says: if you adopt the sceptic’s 
conditions you must admit that we cannot have knowledge of the 
past, if you adopt easier conditions you may agree that we can have 
it; take your choice. 


But since Ayer says, in the passage I have just quoted, ‘What the 


sceptic contends is... that the grounds on which we are normally 
ready to concede the right to be sure are worth less than we 
think .. .”, it seems that he must suppose that the grounds for con- 


ceding the right to be sure have a value, not in themselves, but 
because they indicate something else about the person to whom we are 
to concede the right, or about his evidence, or about the proposition 
which he is considering. To ask what the grounds are worth suggests 
that we might want to purchase something else with them. J think 
this is correct: conceding the right to be sure of à proposition is not 
so much like conceding that an action is good as it is like conceding 
a licence to practise as a doctor: there is a rational ground for giving 
or withholding à medical degree, ‘Will the man make a doctor ?’, 
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where there is no rational ground for calling an action good. Now I 
do not want to argue whether a licence to practise medicine awarded 
on the basis of an examination in book-keeping could properly be 
called a degree in medicine, nor whether one could properly concede 
the right to be sure on the basis of skin colour; what I do want to 
maintain is that if one argues with the sceptic over what the grounds 
upon which one concedes the right to be sure are worth, then one has 
in mind some rational grounds, natural to the right to be sure, and 
not frivolous grounds which it is impossible to argue either for or 
against. What the natural grounds are is laid down by the nature of 
the right to be sure, by the definition of knowledge. I think it is clear 
what the grounds for the right to be sure are, and I think it is clear 
from them that to grant that someone knows a fact is not to grant 
him the right to be sure. It only seems that it might be before we 
are clear about what right the right to be sure is. To turn Ayer's 
definition into a good one we must investigate just what right we do 
concede: il isn’t the right to be sure but something like it. Here the 
difficulties of distinguishing between knowledge and true belief all 
arise again; if they could be solved there could be no argument about 
what are the natural grounds for conceding the right to be sure, or 
whatever the right is. My point is that what one would argue with the 
sceptic about must be the rational ground for conceding the right, and 
my point against Ayer is that what this rational ground is will be 
determined by the analysis of knowledge. The obvious question to ask 
in order to discover the rational grounds for conceding the right to 
be sure is analagous to the question to ask in determining what sort 
of examination to hold for a degree in medicien, ‘If we grant him the 
right to be sure of a particular proposition, what will he do with the 
right?’ Considerations of whether the candidate should be rewarded 
for working hard are evidently irrelevant in both cases. What he will 
do with the right is equally obvious: he will assume the proposition 
to be true, he will not bother to check it further, he may try to convince 
others of it. Therefore the adequate ground for conceding this right 
is that the proposition be true. À man who accepts a true proposition 
is one who ought to be conceded the right to be sure of that proposi- 
tion, and, on Ayer’s analysis, is one who knows it to be true. There- 
fore, though Aÿer’s analysis makes a distinction between saying that 
someone knows a proposition and saying that he believes it truly, yet 
it involves that whenever it is correct to say the one, then it is correct 
to say the other. 


Now of course it may be that I have taken the expression ‘the 
right to be sure’ more literally than Ayer intended. Perhaps Ayer 
means rather ‘the right to be sure of this proposition on the evidence 
he has, or on the methods he has adopted’. Or perhaps he means that 
we grant to à man our approval of his reaching a conclusion in the 
way he did. If he means one of these, then his analysis will not 
involve him in believing that everyone who is right, knows himself 
to be right; I do not want to argue about this. The point I want to 
make is that whether Ayer obtains a satisfactory distinction between 
knowledge and true belief depends upon the result of such an argu- 
ment: the rational grounds for conceding the right to be sure depend 
upon just what the right to be sure is and this must surely be made 
clear in the definition of knowledge. 
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The scepticism which Ayer considers first is the extreme scepticism 
which holds that nothing is known which we may conceivably be mis- 
taken about. He discusses Descartes’ attempt to find such knowledge in 
the proposition Cogito ergo sum, and he discusses the attempt to find it 
in the immediate evidence of our senses. He decides that neither 
attempt succeeds. He concludes that such knowledge is impossible: 
‘The upshot of our argument is that the sceptic's ideal of certainty 
has no application. He robs us of certainty only by so defining it as Lo 
* make it certain that it cannot be obtained’. The sceptic conclusively 

shows that if to know is not conceivably to be mistaken, then it is 
inconceivable that anyone should know anything; he shows that the 
concept of not conceivably being mistaken is a contradictory one, just 
as one might show that the concept of an integer which is both even 
and odd is a contradictory one.. Ayer's argument is identical with the 
sceptic’s argument; but whereas the sceptic insists that knowledge is 
to be not conceivably mistaken, and deplores the fact that we can never 
know anything, Ayer points out that one should not deplore the lack 
of what we cannot conceivably have, for this would be like deploring 
the fact that there are no round squares, or that there are no integers 
both even and odd, If anyone is looking for something about which he 
cannot conceivably be mistaken, then he ïis looking for something 
which he cannot need. The sooner he stops looking for it the better. 
Whether or not the sceptic is correct in supposing that this is what 
people are looking for, there is no doubt that, if it is, they are looking 
for something which is impossible and therefore useless. If the sceptic 
shows that knowledge is inconceivable, then at the same time he 
shows it to be unnecessary. Therefore a more useful concept of knowl- 
edge must be found. The sceptic may remain puzzled as to what the 
concept of knowledge can be, if it is not the contradictory one he 
suggests, but, as Ayer points out, his own argument must convince 
him that this concept is unsatisfactory. In the same way a very simple 
argument would convince someone who maintained that integers 
which were at the same time both even and odd were a fundamental 
necessity in accounting. In sum: what Ayer shows is that this extreme 
scepticism arises from supposing that knowledge has an analysis which 
is contradictory, or, as he prefers to put it, from demanding the ful- 
filment of contradictory conditions before conceding the right lo be 
sure. 

Since any philosophical scepticism, as opposed to a practical 
scepticism, must relÿ on an argument to the conclusion that some sort 
of knowledge, perhaps knowledge of the future, is inconceivable, and 
since the absence of what is inconceivable is never to be regretted, it 
might seem that all philosophical scepticism is self-refuting just as 
extreme scepticism is. But this is not the case. À sceplical argument 
might succeed in doing either of two things: it might, as in the 
example of extreme scepticism, serve to show that a certain proposed 
analysis of knowledge was self-contradictory, or it might show only, 
as in the example of scepticism about induction, that knowledge of a 
certain kind was self-contradictory. The reply to arguments of the 
first kind is just that the scentic has adopted a contradictory analysis 
of what knowledge is, and that his argument is self-refuting; for as 
it shows what the sceptic demands to be inconceivable, so it shows it. 
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to be unnecessary. The reply to arguments of the second kind is not 
so simple. The sceptic’s own arguments show that, by his analysis of 
knowledge, knowledge of a certain kind, for example knowledge of 
the future, is inconceivable, and, therefore, unnecessary; but it remains 
an open question whether the sceptic’s analysis of knowledge is correct 
_so that we must reconcile ourselves to the fact that we have no 
knowledge of this kind and explain, if we can, why we do not need 
it—or wether the sceptic’s analysis is incorrect—so that we must explain 
why some less stringent analysis is adequate, but may accept that we 
do have knowledge of the particular kind under discussion. Which is 
the proper course, for example, with the Principle of Induction? The 
sceptical arguments show that this principle cannot yield knowledge 
that fulfils his demands. Ought we to accept that it yields no knowl- 
edge at all, or ought we to argue, rather, that what it yields does 
fulfil more reasonable demands ? In his discussion of scepticism Ayer 
does not consider that it may not only be the sceptic who demands 
impossible conditions, or that sometimes the sceptic may be right. 


Consider, for example, Ayer’s discussion of scepticism concerning 
our knwledge of the past. Ayer agrees with the sceptic when he says 
‘Any attempt to justify a statement about the past by an inductive 
argument is found at some point to involve the assumption that some 
statement about the past is true’. And again, ‘So one statement about 
the past is used to justify another; but still there is no independent 
means of justifying them all. There is not, because there could not 
be.’ Yet Ayer accepts that we can have no knowledge of the past 
except by inductive methods. Therefore he must accept that we have 
no knowledge of the past. The sceptic, Ayer says, rejects knowledge of 
the past on the grounds that it is logically conceivable that our beliefs 
are false; Ayer ridicules the sceptic for this. Certainly if this were what 
the sceptic did, then Ayer’s arguments against extreme scepticism 
would refute him. ‘Our only resource is to point out, as we have 
done, that the proof which he requires of us is one that he makes 
it logically impossible for us to give.’ But this is not a fair account of 
the matter; it is not only the sceptic, but Ayer himself, who demands 
a proof that it is logically impossible to give. And neither Ayer, nor 
the sceptic, demands it explicitly. If the only reason for saying that 
our beliefs about the past do not constitute knowledge is that they 
may conceivably be wrong, then there is no reason for saying it; but 
the reason is not explicitly this; explicitly it is that all our knowledge 
of the past is obtained from the present, and that inferences from the 
present to the past cannot be justified by inductive methods. If Ayer 
is Lo accept that we have knowledge of the past, then he must give up 
at least part of these conditions upon which he insists. It is dis- 
ingenuous to criticize an imaginary sceptic for insisting on conditions 
which cannot possibly be fulfilled, when these conditions are required 
by the traditional theory of knowledge which Ayer has not abandoned. 
The sceptic only insists that they should be correctly applied. Ayer’s 
solution to the difficulty seems to be to argue that these conditions 
are the right ones, but we must not be too strict about insisting upon 
them. I believe that Ayer's justification of his solution would be that 
we should try to justify the inferences we make, but not to the 
extent of trying to do the impossible. Certainly we should not try to 
do the impossible, but neither should we pretend that we have done it. 

An example of a discussion where Ayer ignores the possibility that 
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the sceptic’s conclusion may be correct is his discussion of the prob- 
lem of induction. Ayer asserts that all reasoning which cannot be 
justified by logic must be justified by some principle of induction, or 
of uniformity of nature. ‘The reasoning may be from particular 
instances to a general law, or proceed directly from one particular 
instance to another. In all such reasoning we make the assumption 
that there is a measure of uniformity in nature; or, roughly speaking, 
that the future will, in the appropriate respects, resemble the past.” 
The sceptic, Ayer says, rightly argues that this assumption cannot be 
justified. But, he says, the sceptic’s demand for justification is such 
- that it necessarily cannot be met. ‘When it is understood that there 
logically could be no court of superior jurisdiction, it hardly seems 
troubling that inductive reasoning should be left, as it were, to act 
as judge in its own cause.’ Ayer is arguing that since it is logically 
necessary that argument by induction cannot be justified, then the 
fact that it cannot be justified is not troubling. This is true, but it 
does not follow that argument by induction is valid. The truth is that 
the principle of induction is contradictory, and it is for that reason 
that it is logically impossible that it should be justified and that the 
absence of justification is not troubling.! Of course particular inductive 
arguments may be valid, for example since each chessman is either all 
black or all white, then there is a valid inductive argument from the 
fact that a part of a chessman is black to the conclusion that the whole 
of that chessman is black. But this particular argument is justifiable 
by the fact that each chessman is either all black or all white. 

I believe that Ayer falls into this error in the following way. He 
supposes that an inductive argument must be employed to justify every 
non-logical inference; in fact he calls every non-logical inference an 
inductive inference, following a common practice. Since he knows that 
some non-logical inferences are valid, he concludes that the principle 
of induction must be valid. He should have considered the strongest of 
the sceptic’s arguments, which concludes, not merely that the prin- 
ciple is unjustifiable, but that it is inconsistent. This is an example 
where a sceptical argument is valid and has the useful purpose of 
showing up an incorrect explanation of the foundation of scientific 
knowledge. The problem seems to me to lie in explaining how it is 
that, although the principle of induction is invalid, yet carrying out 
experiments sometimes yields knowledge. 


TITI 


Ayer makes the important point that scepticism concerning Many 
different beliefs is supported by arguments of the same form. For 
example the arguments justifying scepticism concerning our beliefs 
about physical objects, about the minds of others, and about the past, 
all take the same form: first the sceptic argues that it is inconceivable 
that we should get knowledge of, for example, the physical world, 
except upon the basis of some other knowledge, in this example on 
our own sense-data. Then he argues that no inferences from sense-data 
to the physical world can conceivably be justified either deductively or 
non-deductively. They cannot be justified because they cannot be 
checked, and they cannot be checked because the events of the physical 


1 Nelson Goopman, Fact, Fiction and Forecast, Chapter III, Section 4, 
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world can be known only through sense-data. Therefore, he sceptic 
concludes, we can never conceivably have knowledge of the physical 
world. Perhaps Ayer would regard his discussion of this argument as 
the most important part of his book. He distinguishes it from another 
argument in which he is much less interested and which I will 
illustrate by an example which only a very sanguine sceptic would put 
forward. Though it is admittedly conceivable that we should know 
what is going on at a distant place without inference, for we might 
get up and go to that place, yet whilst we remain at our present place 
we can only know about the distant place by inference. What is more 
we cannot ever find inductive evidence for such an inference, for 
though whilst here we might check the premiss of such an inference 
and whilst there might check the conclusion, we cannot check both 
without being in two places at once. This assumes, of course, that we 
distrust our memory. Therefore it is not possible that we should know 
what is going on at a distant place whilst we remain in our present 
place. 


Although he shows that many sceptical arguments have a similar 
pattern, that of my example of the argument concerning the physical 
world, Ayer does not suppose that the answers io them must all be 
the same. When the argument is applied to the past he considers that 
the first step is mistaken: it is not necessarily true that our knowledge 
of a past event is based upon our knowledge of other events occurring 
in the present, for it is not necessarily true that an event which 
bappend to be past should be past. Consider, for example, my first 
visit to Dublin; as I write, that visit belongs to the past and what 
knowledge I have of it comes entirely from memory and inference. 
But this visit once belonged to the present, and then I knew about it 
without memory or inference. Ayer concludes that ïit is logically 
possible that I should have non-inferential knowledge of what is at 
this moment an event of the past, though I cannot have such knowl- 
edge at this moment. Since it is not inconceivable that events which 
are as a matter of fact now past should be present, then it is not 
inconceivable that we should check any conclusion about the past. 
By pointing out that being past is not an internal property of an 
event Ayer has certainly removed one unreal difficulty in the way of 
our knowledge of the world. 


But this insight does not remove all the sceptical difficulties. It 
does not remove those arising from the argument of my example about 
knowledge of distant places. In expounding the pattern of the sceptical 
argument Ayer says, ‘The position is quite different when the things 
whose existence we are claiming to infer not merely are not given to 
us in experience but never could be. For what foundation could there 
be in such a case for our inductive arguments and how could they be 
tested?” Now Ayer has shown that the events of the past are not 
things whose existence could never be given to us in experience, and 
though this makes it clear that the conclusions of our inferences about 
the past could be tested, perhaps years ago we did test them, it does 
not show what foundation there could be for our inductive arguments. 
Ayer himself agrees that this is so. It must be so, for it is impossible 
to make one contemporary observation both of a present and a past 
event. This argument is distinct from the argument that the only 
knowledge of the past is by inference and therefore requires the 
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dubious argument by induction: it contends that even the dubious 
inductive argument cannot be applied. 


Ayer has attempled to fit the same solution to the problem of 
scepticism concerning our knowledge of the minds of others, but with 
less success. He argued that, just as—although ït is not in practice 
possible to have non-inferential knowledge of the past—yet it is 
nevertheless conceivable that one should do so, so—although it is not 
in practice possible to have non-inferential knowledge of the thoughts 
and feelings of another—yet it is conceivable that one should do so. 
Being the person one is, Ayer held, is a matter of possessing certain 
- properties; being someone else, a matter of possessing other properties; 
and though it is impossible in practice to shed one’s own properties 
and adopt those of another, yet it is not logically impossible, it is not 
inconceivable. Ayer held, that is, that it was logically possible that 
one might have been another person, and hence logically possible that 
one should know his feelings non-inferentially. But, persuaded by an 
argument of my own, Ayer has since concluded that this is false: ‘But 
it is not even logically possible that one should be identical with 
another person: Thus if my inability to observe what goes on in the 
mind of another is due to our being separate persons, there is no 
possible adjustment of my situation by which it could be overcome.” 
But, although he makes this admission he immediately goes back on it: 
he argues that, though it is inconceivable that I should turn into 
another person and at the same time remain myself, so that I should 
be both myself and the other person; yet it is not inconceivable that 
I should, whilst remaining myself, imagine myself to be another. For 
he says ‘...it is impossible that any other person should answer to 
it, while continuing to answer to the descriptions which sufficiently 
identify himself. It does not follow, however, that I cannot conceive 
of myself as answering to it.” Now what is logically impossible is 
inconceivable, and it must be impossible that Ayer could conceive 
himself as answering to the other description: for this would be to 
conceive that he answered to two incompatible descriptions. The 
possibility that is not excluded is that he should, remaining himself, 
conceive how things would seem to a person of another description. 
But this possibility, though it may be sufficient to establish that state- 
ments about the minds of others are meaningful to us, is not the 
conclusion that Ayer set out to establish: the possibility of our having 
non-inferential knowledge of the minds of others. The sceptical argu- 
ment maintained that this possibility must exist if our inferences to 
the minds of others were to be legitimate. Ayer is now holding that 
imagining what life is like to another is sufficient for understanding 
statements about the experiences of another. Whether he is right about 
this is too big a question for me to discuss noW: quite possibly, I think, 
he is. But he has not answered the sceptic’s argument which he 
formulated earlier, for he has not explained how I could conceivably 
check any inference I made to the mind of another: he has explained 
how I might imagine someone else checking it but not how I might 
imagine checking it myself. 

Ayer’s attitude to scepticism with regard to the senses is quite 
different. Unlike our knowledge of the past, which might conceivably 
have been got non-inferentially, our knowledge of physical objects 
could not conceivably be got non-inferentially. Ayer believes that the 
possibility that any perception may be an illusion establishes this. 
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He argues that the possibility of illusion shows that the judgments 
about physical objects which we base upon our perceptions necessarily 
go beyond the actual content of the perception. There is a sense, he 
claims, in which what we perceive when we are under the influence 
of a perceptual illusion might be exactly the same as what we perceive 
when we are not under the influence of an illusion. Any judgment 
about what is perceived in only one of these two cases, such as a 
judgment about a physical object, must be an inference from the 
perception. If this argument is correct, then it is logically impossible 
to perceive a physical object directly, and therefore impossible to have 
inferential knowledge of a physical object. For how could the con- 
clusion of any inference about physical objects ever be checked P 
(Strictly this conclusion does not follow. For the impossibility of 
direct perception may not entail the impossibility of direct knowl- 
edge. It might be held that an unconscious perception gave us direct 
knowledge of a physical object although not a genuine perception 
of it.) 

Because of this argument Ayer has, in his previous writing on this 
subject, always accepted phenomenalism: the view that facts about 
physical objects are the logical consequences of facts about immediate 
perceptions. But phenomenalism entails a number of awkward para- 
doxes: for example that that fact that a physical object appears to 
exist to a sufficient number of people, under a sufficient variety of 
conditions, entails that that physical object exists; and that the fact 
that a physical object exists entails that a certain sort of observer, in a 
favourable position, would observe it. For these reasons, which he 
discusses thoroughly in this book, Ayer has abandoned phenomenalism, 
at least in name. How does he avoid scepticism ? He suggests that, 
though physical objects are not constructions out of sense-data, yet 
they are objects for which it is logically necessary that sense-data 
provide good evidence. This is rather as someone might claim that 
verification of particular instances of a general hypothesis was, neces- 
sarily, evidence for the hypothesis. Ayer cannot, however, have exactly 
this analogy in mind, for the thesis that statements about physical 
objects are laws about sense-data leads to the paradoxes of phenom- 
enalism. Ayer says, ‘It is characteristic of what is meant by such a 
sentence as ‘there is à cigarette case on this table” that my having 
just the experience that I am having is evidence for the truth of the 
statement that it expresses.’ Now, I do not see how the use of a sentence 
can logically determine what can count as non-logical evidence for the 
statement it makes. Unless Ayÿer can explain more fully how he con- 
ceives this relationship between statements about sense-data and 
statements about physical objects, he has not established an alternative 
to phenomenalism. 


Finally, in order to bring out the nature of Ayer's analysis of 
memory, [ would like to compare his analysis of memory with his 
analysis of perception. Crudely put the difference is this: to perceive 
is Lo have sense-experiences—to remember is to know about the past. 
Ayÿer points out that some philosophers have maintained that all 
memory Of-the past necessarily takes place by means of a present 
memory experience, which they have treated on the analogy of.a 
sense-datum. They have held that this typical experience is the essential 
part of remembering something. This view gave rise to three notorious 
questions. How did a memory experience differ from other sorts of 
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experience ? How was having a memory experience related to remem- 
bering a past event ? How could we be certain that memory experiences 
were reliable evidence for the existence of past events? Ayer removes 
these three questions at one stroke by denying that remembering 
necessarily involves having any experiences at all. Mental images may 
be helpful, but they play no logically essential part in any memory. 
Therefore there are no memory experiences in the strict sense, although 
there may be images which are as a matter of fact helpful to memory. 
There are no typical memory experiences, so we do not have to say 
how they differ from other experiences, nor how having one of them 
" is related to remembering a past event, nor how it is that they are 
reliable guides to the past. Of the images which are incidental to 
memory the three questions are easily answered, they do not differ 
typically from other images, they are related to remembering a past 
event in no way except to assist in it, and some of them are reliable 
guides to past events whilst others are not. So these traditional prob- 
lems concerning memory are all removed if it is true that to remember 
a past event is to know that it occurred, albeïit to know in a particular 
fashion, that is on the basis of having once had present experience of 
it. As Ayer says ‘But in claiming to remember one is not so much 
describing one’s present state of mind as giving an assurance that the 
event occurred, at the same time implying that one is in a position to 
know that it occurred’. 

But these three questions, or rather their counterparts, remain to 
be answered in the philosophy of perception if we believe, as Ayer 
does, that perception is essentially the having of sense-experiences, or 
sense-data. For how are sense-data distinguished from other sorts of 
experience, how is having sense-data related to perceiving physical 
objects, and how can we be sure that sense-data are indeed reliable 
evidence for their existence? Ayer is very much concerned with the 
second of these questions, as was G. E. Moore before him. But I myself 
wonder whether it is not possible to find some way of showing that 
they need no answer, as Ayer has done with the same three questions 
in the philosophy of memory. 


John WATLING. 
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Maurice NarAxsow, The Social Dynamics of George H° Mead. Introduction 
by Horace M. Kallen, Public Affairs Press, Washington, D.GC., 1956, 
1 vol. grand in-8°, vu-102 pages, $2.50. 


Cette étude, consacrée au philosophe el sociologue américain 
G. H. Mead, ne parvient pas, selon nous, à élucider les principales con- 
ceptions de ce penseur. Le mode d'exposition adopté par l’auteur 
laisse beaucoup à désirer : brefs résumés difficiles à suivre et citations 
peu compréhensibles auxquelles seuls de longs commentaires pourraient 
apporter quelque clarté. 

Selon l’auteur, G. H. Mead serait parli de conceptions behavioristes 
et pragmatistes pour aboutir à une philosophie idéaliste et subjectiviste 
de la réalité sociale. Cette seconde phase de sa pensée aurait été négligée 
par la plupart de ses commentateurs qui ont insisté à tort sur l’aspect 
naturaliste ou pragmatiste de son œuvre. G. H. Mead serait plus proche 
de E. Husserl que de J. Dewey. Les thèmes principaux de sa pensée pré- 
senteraient une grande analogie avec la problématique phénoménolo- 
gique. Il ressort de tout ceci que les Américains sont quelquefois satis- 
faits de découvrir parmi eux un philosophe qui ne soit pas de tendance 
positiviste et subisse l’attrait de la spéculation métaphysique européenne 
et absconse. On les croyait pourtant à l'abri de ce fléau. 

L'exposé proprement dit est suivi d’une critique de quelques-unes 
des eonceplions philosophiques de G. H. Mead. 


S. IssMaN. 


Slephan Kôrxer, Conceptual Thinking. A Logical Inquiry, published for 
the University of Bristol. Cambridge, The University Press, 1955, 
1 vol. in-8, 301 pages. 


Ce long essai pour traiter le problème de la pensée conceptuelle du 
seul point de vue de la logique est méritoire en soi, et exige des qualités 
de fidélité et de soin que l'on retrouve d’un bout à l’autre de l'ouvrage; 
mais nous devons néanmoins avouer que la lecture de celui-ci n’a cessé 
de nous plonger dans de grandes perplexités, à la fois quant à la valeur 
de la méthode et quant à l'importance des résultats acquis. 

Il nous à paru dangereux de bouleverser une certaine terminologie 
fixée par l’analyse logique contemporaine sans avoir des raisons péremp- 
toires de le faire, ou sans s'inquiéter des conséquences que peut avoir 
pareil changement. C'est ainsi que Kôürner, voyant des concepts dans les 
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règles aussi bien que dans les propositions (expressions dont on peut 
dire qu'elles sont vraies ou fausses), appelle « propositions » aussi bien 
les unes que les autres; une règle n'étant ni vraie, ni fausse, certaines 
propositions ne le sont donc pas non plus, et comme il y a indépendance 
logique entre les règles et les propositions logiques, on ne peut plus 
dire qu’une proposition analytique (au sens traditionnel du terme) est 
conséquence de toute proposition (au sens de Kürner), puisqu’une règle 
est une proposition. 

L'auteur ramène la pensée conceptuelle à l'usage — direct ou indi- 
rect — de concepts ostensifs, qui sont ceux dont l'usage est régi par 
des règles ostensives (gestes appropriés du doigt ou de la main accom- 
pagnés d'expressions verbales : ceci et ceci et ceci est vert). Or ül n’est 
rien dit sur le caractère parfois très imprécis des définitions ostensives 
(imprécisions du geste). Un concept s'obtient à partir de prédicats, et 
une proposition s'obtient à partir d’énoncés, par l’adjonction de règles 
de synonymie. Les caractéristiques d’une proposition sont donc liées à 
l'usage de concepts, à la synonymie et à la possibilité d’avoir des consé- 
quences ou d'être conséquence de... (entailment). Mais ici également 
on parlera curieusement et continuellement des «conséquences d’un 
concept » (a concept P entails a concept Q) et de la négation d’un con- 
cept; il nous paraît préférable de ne pas utiliser les termes «entail- 
ment », et « negation, negative », pour des concepts, car quelles con- 
séquences, négatives ou positives, un concept peut-il avoir ? 

Kürner se propose d'étudier la pensée conceptuelle sur trois plans 
différents : les relations entre les concepts eux-mêmes et entre les pro- 
positions (contenu logique), les relations entre les concepts et leurs 
bases particulières (références empiriques, ensembles exemplatifs, régis- 
sant l'application ostensive des concepts), et les relations entre les 
concepts, leurs bases et le penseur qui les utilise (fonction des concepts). 

Le premier plan est purement logique. L'auteur distingue cinq rela- 
tions logiques primitives entre concepts ostensifs : l'inclusion, l’exclu- 
sion, l'intersection (ce sont les relations exactes), puis viennent les 
relations dites d’ «inclusion-ou-intersection » et d’ « exclusion-ou-inter- 
section » (ce sont les relations inexactes, où l’on ne peut décider 
d'avance entre l'inclusion et l'intersection ou entre l'exclusion et l’in- 
tersection; soient par exemple les concepts « noir » et «corbeau » ou 
les concepts « noir » et « mouton »). Il montre encore que les concepts 
ostensifs ne fonctionnent pas (ou mieux, peuvent ne pas fonctionner 
_—— mais quand?) comme les classes dans une algèbre de Boole, car si 
A et B sont des concepts oslensifs en relation d'inclusion, le complé- 
ment n’est pas nécessairement une classe ostensive. Kürner critique 
l'expression «il existe une classe « C » qui est le complément de ln: 
clusion », mais aucune illustration ne suit sa suggestion, et on aimerait 
par ailleurs voir développer cette logique non booléenne dont il parle, 
et dont on voit mal les rapports avec la logique traditionnelle. On peut 
se demander également comment dans cette première partie se trouve 
justifiée l'introduction de la logique (et laquelle?) dans le conceptuel, 
car ne faut-il pas également introduire le conceptuel dans la logique ? 
Notre remarque n'’enlève certes rien à la pertinence de ces constatations 
qui font apparaître, entre autres, que les négations de concepts pure- 
ment ostensifs ne sont pas ostensives nécessairement (non vert), que 
les composés de concepts ostensifs ne sont pas nécessairement ostensifs 
(vert et strident), qu’un concept ostensif ou une proposition ostensive 
ne peuvent être contradictoires (mais encore un coup, qu est-ce qu'un 
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concept contradictoire ?), car on ne peut fournir la base exemplative de 
pareils concepts et propositions, qui ne peuvent donc être ostensifs. 
D'autre part les concepts mathématiques sont toujours non ostensifs, 
de même que ceux de la théorie de la connaissance («concept », juge- 
ment », « proposition »). D’autres concepts sont aussi non ostensifs mais 
« plus près des ostensifs que des concepts mathématiques » (« atome », 
« champ », « particule »); Kôrner rejette sur ce point la notion de « défi- 
nition corrélative » (Zuordnungsdefinition, Reichenbach) et celle de « cor- 
rélation épistémique » (Northrop). Combien nous préférons à ces affir- 
mations les études précises des empiristes logiques, et surtout celles de 
Carnap, ne fût-ce que dans « Testability and Meaning ». La manière 
dont l’auteur expose la conceptualisation mathématique est intéressante : 
on utiliserait le procédé de remplacement ou de simplification pour pas- 
ser de la relation d’intersection entre les concepts «cercle visuel » et 
« ellipse visuelle » à la relation d'exclusion entre les concepts non osten- 
sifs « cercle géométrique » et « ellipse géométrique ». Mais le tout revient 
à savoir si les concepts « cercle » et «ellipse » ne sont pas déjà des pré- 
supposés mathématiques dans les expressions « cercle visuel » et « ellipse 
visuelle » elles-mêmes. Et de quel ordre est ce procédé de remplace- 
ment ? Est-il logique ? Une règle ? Il n’est en tout cas pas psychologique 
pour l’auteur, qui traite toutes les problèmes du seul point de vue de 
la logique, mais en se servant de celle-ci comme d’un Deus ex machina. 

Kürner développe enfin une complexe structure hiérarchisée des 
concepts, ostensifs, non ostensifs, purement ostensifs, descriptifs, vides 
du point de vue descriptif, ontologiquement significatifs ou vides, de 
niveau interprétatif, etc. Cette construction nous semble hautement 
arbitraire, d’abord parce qu’elle n'indique que de pures possibilités, et 
ne se réfère à rien de réel, pour des raisons ensuite que nous dirons 
bientôt, car elles sont générales. 

Au second plan de l’ouvrage correspond d'habitude une ontologie et 
une épistémologie. Nous en retiendrons deux analyses. La première 
concerne le passé, dont les caractéristiques s'expliquent en termes osten- 
sifs sans que le passé soit lui-même une propriété ostensive. La seconde 
montre que, si les concepts de sense-data sont descriptifs, et ceux d’objet 
physique interprétatifs, aucune conjonction des premiers ne pourra 
impliquer une proposition affirmant les seconds. Cette analyse aboutit à 
disqualifier les thèses métaphysiques (par exemple celle de l'existence 
d’un monde extérieur). 

C'est précisément de l'éthique et de la métaphysique que traite la 
troisième et dernière partie du livre. Les énoncés métaphysiques sont 
essentiellement directifs pour Kürner; sa position n’est pas tout à fait 
antimétaphysique cependant, dans la mesure où il attribue à la méta- 
physique un rôle, une fonction légitime qui est de fonder en quelque 
sorte une critériologie et de justifier son usage. C’est la partie qui nous 
paraît contenir les vues les plus satisfaisantes de l'essai. 

Le défaut majeur de l'ouvrage tient au fait que l’analyse n’a pas 
de support; elle tourne court et les définitions, multiples, compli- 
quées el comme stériles, ne portent pas. L'analyse n’est ni psycholo- 
gique, ni phénoménologique, et il ne s’agit jamais de logique appliquée 
(angewandte Logik). On parle de concepts et de propositions, mais les 
exemples, d’ailleurs fort pauvres, sont étrangers à tout langage donné: 
il n’est nulle part question de langage ordinaire, de langage scientifique 
ou d'un langage artificiel quelconque. D'où l’impression d’arbitraire qui 
persiste presque jusqu'à la fin de la lecture. Ni Carnap ni Quine ne sont 


ANALYSES ET COMPTES RENDUS 89 


cités. Nos préférences vont sans ambages aux études plus concrètes, plus 
engagées aussi, de l’empirisme logique ou de l'Ecole analytique. Et c’est 
par là que nous voudrions dégager la leçon de cet essai : une analyse est 
vide et sans portée si elle se fait en dehors d’un contexte, d’une problé- 
matique philosophique. 


Jacques RUYTINx. 


Theories of the Universe. From Babylonian Myth to Modern Science. 
Edited by Milton K. Munitz. Glencoe (II1.), The Free Press and the 
Falcon’s Wing Press, 1957, 1 vol. grand in-8, x-437 pages, $6.50. 


Cet ouvrage retrace l’histoire des théories cosmologiques, depuis 
l'Antiquité jusqu’à nos jours, par un choix fort judicieux de textes 
originaux. Les divers chapitres sont précédés d’une introduction qui 
dégage les traits principaux des périodes auxquelles ils sont consacrés. 
Les spéculations cosmologiques contemporaines sont abondamment illus- 
trées par des extraits d'auteurs qui ont acquis une renommée mondiale 
(A. Einstein, A. Eddington, G. Lemaître, etc.). Disons toutefois que 
quelques-uns de ces textes ne sont pas toujours facilement accessibles 
au profane et que l'éditeur eût gagné à l’éclairer par des commentaires 
appropriés. 

Les systèmes cosmologiques se présentent comme un mélange 
curieux de spéculations philosophiques et d’hypothèses scientifiques 
quelquefois fort fragiles. Les cosmologies contemporaines, qui ont réussi 
à incorporer les découvertes les plus récentes de la physique et de l’astro- 
nomie, rappellent par plus d’un trait les premières théories grecques. 
Bien qu’elles recourent à des données scientifiques plus ou moins con- 
firmées, elles s'égarent fréquemment, par le maniement d’hypothèses 
particulièrement audacieuses et de concepts peu clairs, dans des voies qui 
sont propres à la philosophie. 

S. ISSMAN. 


Milton K. Muxrrz, Space, Time and Crealion. Philosophical Aspecls of 
Scientific Cosmology, Glencoe 1.), The Free Press and the Falcon’s 
Wing Press, 1 vol. grand in-8°, x-182 pages, $3.75. 


L'auteur de cet intéressant ouvrage, après avoir esquissé l’histoire 
des théories cosmologiques, entreprend une étude critique de cette dis- 
cipline quelque peu hybride qu'est la cosmologie. I1 ne fait aucun doute 
que cet amalgame d’hypothèses scientifiques audacieuses et de concep- 
tions philosophiques peu élaborées doive être soumis à une rigoureuse 
analyse critique. 

Avant de l’aborder, l’auteur expose ses conceptions sur la nature 
des théories scientifiques en général. Elles sont constituées selon lui 
de règles d’inférences dont la fonction essentielle est de permettre 
l'explication et la prévision de certaines données expérimentales; elles 
servent aussi à englober ces données dans une sorte de schéma unifica- 
teur. Les hypothèses et les lois scientifiques ne consistent pas, si ce n’est 
exceptionnellement, en de simples généralisations à partir des résultats 
obtenus par l'observation et l’expérimentation : c’est à tort qu'on leur 
attribue une fonction représentative ou descriptive. Pour l’auteur, le 
point de vue réaliste (suivant lequel les théories scientifiques décrivent 
le réel d’une manière plus ou moins adéquate) est totalement périmé. 
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Cette partie, qui est évidemment essentielle, est à notre avis beau- 
coup trop brève et fort peu convaincante. La plupart des ouvrages con- 
sacrés aux méthodes scientifiques sont très décevants. Ces méthodes ne 
seront connues que le jour où leur étude sera abordée à l’aide de con- 
cepts raffinés et soigneusement définis et d’une rigueur digne de celle 
dont font preuve les théories scientifiques elles-mêmes. 

L'auteur examine ensuite, à la lumière des conceptions qu'il vient 
de développer, le rôle que jouent les concepts fondamentaux de la 
cosmologie : ceux de l’ «univers», de l’ «espace» et du «temps ». 
L'univers n’est pas un objet semblable aux autres, dont nous pouvons 
connaître par l'observation les diverses propriétés. Les concepts d’ « uni- 
vers », d’ «espaces » et de «temps » sont introduits dans les théories 
cosmologiques par des procédés complexes ou réduits à d’autres concepts, 
eux-mêmes régis par les principes du système auquel ils appartiennent. 
Les hypothèses formées de ces concepts (relatives, par exemple, au carac- 
tère fini ou infini de l’espace et du temps ou à l’origine de l’univers) 
sont des éléments constitutifs de cet ensemble de règles de déduction 
ou d'inférence en quoi consistent les systèmes scientifiques. Elles ne 
peuvent être appréciées isolément et valent, si l’on peut dire, ce que 
valent les théories elles-mêmes, lesquelles se laissent juger d’après leur 
simplicité ou leur force explicative et prédictive. 

I1 semble bien, toutefois, que les cosmologues emploient ces con- 
cepts d’une manière assez particulière; leur usage dans les théories 
cosmologiques est sensiblement différent de leur usage, et de celui des 
autres termes, dans les théories ordinaires. C’est cela qui apparente la 
cosmologie à la philosophie. Et c’est peut-être aussi pour cetie raison 
que les théories cosmologiques ne se laissent pas aisément soumettre 
aux épreuves de la vérification scientifique. Ce point, et bien d’autres 
encore, ne sont pas élucidés dans cet ouvrage. Mais il a le mérite d’in- 
troduire dans un domaine peu connu et plein d'intérêt. 


S. IssMAN. 


H. J. Parox, The Modern Predicament (A Study in the Philosophy of 
Religion), The Muirhead Library of Philosophy, London, George 
Allen and Unwin Ltd., New York, The Macmillan Company, 1955, 
1 vol. in-8°, 405 pages. 


En admettant que l’une des fonctions de la philosophie est de 
méditer sans passion sur la religion, et en liant à cette restriction toutes 
les intentions de son ouvrage, le professeur Paton s’est imposé un ton 
dont il a réussi à ne jamais se départir, tout au long de ce livre objectif, 
probe et d’une grande clarté d'écriture, mais auquel nous reprocherions, 
d'une manière générale, son titre beaucoup trop imprécis (il n’est repris 
qu'à la page 374, pour marquer les difficultés de la religion face à 
l'esprit scientifique, et celles de la foi confrontée avec la raison: or cette 
« conjoncture » n'est pas essentiellement « moderne », et si même elle 
l'était, elle ne nous paraît pas être « La » difficulté de notre temps). 

De prime abord, trop de problèmes semblent traités, qui sont pure- 
ment philosophiques et plus particulièrement épistémologiques; mais 
celte manière de faire provient de ce que l’auteur envisage les questions 
relatives à la nature de Dieu à la fois sur le plan de l'expérience reli- 
gieuse et sur celui de la possibilité de connaître l'absolu. Il prend en 
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outre, dès le début, des précautions à l'égard de la philosophie analy- 
tique et de l’empirisme logique, pour lesquels, en vertu du principe 
de vérifiabilité, les énoncés métaphysiques de la théologie ne sont pas 
des propositions cognitivement significatives, et il rétorque que l'on doit 
être autorisé à construire son propre langage idéal selon des exigences 
qui peuvent différer de celles propres au langage ordinaire ou scienti- 
fique; «les méthodes de pensée doivent être adaptées à ce que l’on 
s’efforce de penser »; pour lui donc les critères du significatif sont rela- 
tifs et différentiels, et nous ne pouvons lui donner tort sur ce point; 
mais les critères de ce qui est cognitivement significatif sont en fait 
très unitaires et possèdent, eux, un degré élevé d'efficacité. Plus généra- 
lement nous lirons que «il ne peut y avoir d'autorité en philosophie : 
nous sommes tous libres de penser pour nous-mêmes sur nouveaux 
frais» (p. 34). L'expression « pour nous-mêmes » est fondamentale 
dans ce contexte, car les critères du cognitivement significatif ont pour 
but premier d'établir les conditions d’une pensée communicable à 
autrui. 

Le but de cette liberté révélera que M. Paton considère comme 
essentielle l'expérience religieuse dans sa continuation ou le renouvel- 
lement de son expression. Il la décrit, avc R. Otto (Das IHeilige), comme 
étant une émotion spécifique, mais il voit bien que tous ne la ressentent 
pas; il n’y a donc pas de faculté ou de catégorie religieuse a priori, 
comme le croit Otto, dont la psychanalyse du sacré s’attarde auprès de 
Kant. Cette émotion porte sur un objet transcendant, un «numen », 
pour s'épanouir au sein d’un « mysterium tremendum », qui est stu- 
péfaction, menace (et donc sanction), fascination (et donc amour)); un 
« numen stupendum » qui est terreur, majesté, puissance. Cette expé- 
rience a valeur, mais valeur personnelle d'assurance, plus sans doute, 
et autrement qu'une rationalisation conceptuelle de l’idée de « Dieu » 
ne peut l'avoir. Selon M. Paton, elle concerne, avec la religion en géné- 
ral d’ailleurs, «la vie considérée comme un tout »; cette expression est 
évidemment peu claire, mais elle témoigne des difficultés réelles que 
l’on rencontre quand on veut définir la religion; il faut probablement 
entendre par là qu'il existe dans l’activité religieuse réelle une intime 
collaboration de l'émotion et de la pensée, qui marque tout le com- 
portement. Mais Dieu, infini dans le temps et l’espace, peut-il être un 
objet d'expérience? Il est plutôt situé dans une rencontre entre deux 
sujets : Je-Tu, analogue à celle de deux personnes. L'auteur suit ici 
Martin Buber (Ich und Du). Quand la relation Je-Tu devient une rela- 
tion Je-Il, Dieu devient : 1° objet de foi, et se révèle dans l'Histoire; 
20 objet de culte, et présence dans une Eglise. Mais ce sont là des rela- 
tions inauthentiques. 

Le professeur Paton n'hésite pas à ouvrir son livre par une longue 
liste des aberrations religieuses : obsessions du rituel, formes de puri- 
tanisme, déviation dans le politique, manies, morbidité. La religion ne 
peut renier tout désir, toute pensée, toute volonté tendant à retrouver 
l'homme. La négation éventuellement complète d'autrui dans l'amour 
de Dieu ramène au pur amour de soi. La religion se situe alors plus 
bas que la morale, ce qui est inadmissible. Remarquons que, Si aucune 
religion particulière n’est spécifiée, l’arrière-fond est nettement chré- 
tien, et la morale naturelle est faite de charité, de pitié, de justice, 
d’humilité. 

Une autre partie de l'ouvrage, qui prépare l'idée de « predicament », 
énumère les obstacles intellectuels que rencontre la religion : théorie 
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du déterminisme hostile aux idées de finalisme, de providence, de liberté; 
théorie de l’évolution mécanique; développement du behaviourisme; cri- 
tique historique. Les réponses à ces obstacles ont été ou sont encore : 
la doctrine de la double vérité (invoquée d’abord pour défendre la science 
contre la religion, puis pour défendre la religion contre la science); 
accepter l’absurdité : «credo quia absurdum »; reconnaître le point de 
vue allégorique; s'inspirer des recherches parapsychologiques sur la per- 
ception extrasensorielle; ramener la religion à l'expérience religieuse. 

Plus loin enfin, ce sont les preuves rationnelles de l'existence de 
Dieu qui sont examinées du point de vue critique: arguments basés sur 
la perfection ou sur l’imperfection (preuve ontologique; argument cos- 
mologique, qui conclut à partir d'expériences particulières de la beauté 
ou de l'efficacité, à un être parfait, ou à partir de l’expérience en géné- 
ral, à une causalité première — premier moteur, cause non causée, 
cause de soi; preuve téléologique ou physicothéologique). Tous ces argu- 
ments sont rejetés comme non valides ou comme insuffisants. 

Le problème du mal, qui nous paraît essentiel, ne bénéficie mal- 
heureusement pas d’une étude fouillée; par contre la notion de « grâce » 
est analysée par un procédé étymologique suggestif, qui nous fait 
retrouver dans le terme les idées de «faveur gratuite à recevoir avec 
gratitude ». Maïs le mot « faveur » n'’appelle-t-il pas celui de « favori- 
tisme »? Pour l’auteur la grâce doit être conçue comme ouverte à tous 
ceux qui l’acceptent avec gratitude. 

On revient ainsi, après ce tour d'horizon passionnant, à l’expé- 
rience religieuse, que l’auteur présente, en fin de compte, comme une 
technique, parmi d’autres, pour accepter le monde, et qui est dès lors 
valable en soi, même si cette source de convictions personnelles ne 
passe pas « l’épreuve de la philosophie ». 


Jacques RuYTINx. 
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Doubleday Anchor Books, Doubleday and Co., 1958. 10,5 X 18, 
xxvI-446 pages. $1.25. 


Brancné, R., Introduction à la logique contemporaine (Collection A. Colin, 
« section Philosophie », n° 322), Paris, Armand Colin, 1958. 11 X 16, 
208 pages. 


CRaHayY, Franz, Le formalisme logico-mathématique et le problème du 
non-sens (Bibl. de la Fac. de Philos. et Lettres de l'Université de 
Liège, fasc. CXLIV), Paris, « Les Belles-Lettres », 1957. 25,5 X 16,5, 
152 pages. 


Tourmix, S. E., The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1958. In-8&, vi-264 pages, 29s 6d. 


Cosra pe BrAUREGARD, O., Théorie synthétique de la relativité restreinte 
el des quanta. Préface de M. Lévy («Les grands problèmes des 
sciences », VIIT), Paris, Gauthier-Villars, 1957. 24 X 16, xr1-200 pages, 
3.800 francs français. 


LüPrERT, E. H., Licht, Materie, Weltall im einheitlichen Naturbild. Neue 
Einblicke in die Grundlagen der Physik und Astronomie, Stuttgart, 
Birkenkopf-Verlag, 1958. In-4°, 76 pages, DM 4. 


Poxraxt, Ugo, Una dimostrazione non geometrica del V° postulato di 
Euclide, Roma, Tip. Arte, 1958. In-8°, 4 pages. 
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ULLMo, Jean, La Pensée scientifique moderne. Préf. de Louis Armand, 
Paris, Flammarion, 1957 (Bibl. de Philos. scientifique). 13 X 19, 
283 pages, 850 francs français. 


Problèmes de la Couleur. Exposés et discussions du Colloque du Centre 
de Recherches de Psychologie comparative tenu à Paris les 18, 19, 
20 mai 1954, réunis et présentés par Ignace Meyerson, Paris, 
S. E. U. P.E.N., 1958 (Bibl. générale de l'Etude pratique des 
Hautes Etudes, VIe section). In-8°, 372 pages, 2.100 francs français. 


_Some Applications of Behavioural Research. Ed. by Rensis Likert and 
Samuel P. Hayes, Jr., Paris, Unesco, 1958 (Science and Society). 
In-8°, 333 pages, 800 francs français. $3.25; 16s. 


Ranix, Paul, Primitive Man as Philosopher, New York, Dover Publications, 
1958. 13,5 X 20,5, xL-456 pages. $2.00. 


Lamoucar, André, L'homme dans l'harmonie universelle, Paris, La 
Colombe, Ed. du Vieux-Colombier, 1957. In-8°, 242 pages, 980 francs 
français. 


SarAno, Dr. J., La Culpabilité (Coll. A. Colin, « section Philosophie », 
n° 324), Paris, A. Colin, 1957. 11 X 16,5, 184 pages. 


Tulane Studies in Philosophies, vol. VI. Studies in Ethics, New Orleans, 
Tulane University, 1957. In-8°, 127 pages. $2.00. 


Brrro, Cela, The Ways of Enjoyment. A Dialogue concerning Social 
Science, New York, Exposition Press, 1957. 14 X 21, 114 pages, 
$3.00. 


Pocer, Alfredo, Cultura e Sociolismo (« Il socialismo contemporaneo », 
7), Roma, Opere nuove, 1958. 12 X 17, 166 pages, 500 lires. 


Preuer, J.-Claude, Le vocabulaire intellectuel, Paris, Centre de documen- 
tation universitaire et S. E. D. E. S., 1957. In-4°, 112 pages. 


Maury, Philippe, Evangélisation et Politique (« Croire, penser, espé- 
rer »), Genève, Ed. Labor et Fides, 1957. 12 X 18, 166 pages. 


Cauzrtez»r, Gordon, Tomorrow well all be Geniuses, New York, Pageant 
Press, 1957. 14 X 20, 58 pages, $2.00. 


Kocmer, Hélène J., Mathilda Wrede. Lumière des geôles finlandaises, 
2e 6d., Genève, Ed. Labor et Fides, 1957. 14 X 22, 164 pages. 


Massuu, Victor, El Dialogo de las Culturas, Tucuman, Universidad Nacio- 
nal, Faculdad de Filosofia y Letras, 1956. Grand in-8°, 84 pages. 


Vrrzrus, Richard M. J., Make Your Fondest Dream a Pleasant Reality, 
New York, Pageant Prsss, 1958. In-8’, 90 pages. $2.50. 


Ateneum Kaplanskje, Wloclawek, 1957, 292, 293. 


Boletin Informativo del Seminario de Derecho politico, Salamanca, nov.- 
dic. 1956, en.-abril 1957. 


Confluence, Harvard University, VI, 4. 


Gross Currents, New York, VII, 4, 1957. 
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Nombre d'Or, revue du Centre international d'Etudes esthétiques, Paris, 
1957. 


La Repubblica Universale, Bari, VIII (2), 45, ott. 1957. 
La Revue libérale, Paris, 21, 1958. 
Xenium, Cordoba (Rep. Argentina), I, 4, oct.-dic. 1957. 
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Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen (Nederland), 50° jaargang, aflev. 2, dec. 1957. 


J. Pucerxe, Aliénation et déracinement chez l'homme moderne. — 
P. C. OupENaaRDEN, Ruimtelijkheid en philosophische anthropologie. 
— H. A. van Muwsrer, Kierkegaards kritiek op Andersen. — A. D. Fox- 
KER, Over de niet-bestaande durende werkelijkheid. — A. KoxkeL- 
mans ss. cc., Natuurwetenschap en Wijsbegeerte. 


Archiv für Philosophie, Stuttgart, 7/1, 2, Juli 1957. 


G. Günrmer, Metaphysik, Logik und die Theorie der Reflexion. — 
W. SrecmürLer, Das Universalienproblem einst und jetzt. — B. Jumos, 
Das « Wahrscheinlichkeitsfeld ». — M. S. SHELLENS, Sozialphilosophische 
Fragestellung im Anschluf an Theophrasts « Charaktere ». — J. KRAFT, 
Rilkes philosophisches Vermächtnis. — A.-T. TYMIENIECKA, Die Grund- 
züge der Philosophie Béla von Brandensteins. 


7/3, 4. Dezember 1957. 


A. GrüNBaum, Das Zeitproblem. — B. Junos, Die « Melrik » als Be- 
standteil der empirischen Beschreubung. — M. S. SnELLEns, Die Bedeu- 
tung der « Katharsis » in der Musiklehre des Aristoteles. — À. TERSTEN- 
JAKk, Von der Gegenstandstheorie zum Existenzialismus. — H. ScHWEPp- 
PENHÂUSER, Studien über die Heideggersche Sprachtheorie. — W. HoErEs, 
Zum Begriff der verifizierenden Anschauung in Husserls « Logischen 
Untersuchungen ». — G. GÜNTHER, Ideen zu einer Metaphysik des Todes. 


Archives de Philosophie, Paris, t. XX, cahier IV, oct.-déc. 1957. 


H. Covran-MarTius, Le problème du temps aujourd'hui et chez 


Aristote. — X. Tzurerre, Jaspers et la théorie de la vérité (fin). — 
M.-T. Anronezu, Historicité ou actualité? — P. Fonran, Etre et acte 
(fin). 


Tome XXI, cahier I, janv.-mars 1958. 


L. Oæwc-Hamxorr, L'ontologie à l’ère atomique : à propos d’un 
récent ouvrage de M. Heidegger : « Du principe de raison ». — A. VER- 
core, L'intérêt philosophique de la psychologie freudienne. — S. ALIBER- 
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rs, La définition de la tragédie chez Aristote et la catharsis. — A. HAYEN, 
La dialectique de la justice et de l'amour chez saint Thomas. — F. Russo, 
Mesure el objectivité. — P. CaucHAr», Importance et limites du niveau 
biologique d’objectivation des valeurs humaines. — J.-F. CATALAN, Vers 
un fondement « objectif » des valeurs humaines ? 


Archivio di Filosofia, Padova, 1957, n. 3. 


La lilosofia della Arte sacra : E. CASTELLI, Premessa. — E. PRZYWARA, 
Schôn, Sakral, Christlich. — G. FaLLan, Figurativo e non figurativo 
sacro. — J. B. Lorz, Christliche Inkarnation und Heidnischer Mythos 
als Wurzel Sakraler Kunst. — H. Foramirrr, En quoi le développement 
de l'Architecture moderne a été influencé par l’évolution de la concep- 
lion scientifique du monde. — G. Marcez, L'idée du drame chrétien 
dans son rapport au Théâtre actuel. — F. Canin, Tentativo di interpre- 
lazione della discontinuità tra Estetica e Morale. La possibilità dell'Arte 
Sacra. — R. Giorcr, Nota sulla sacralità dell'arte del Medievo. — A. CHas- 
rxr, Le profane et le Sacré. La crise de la Symbolique humaniste à Flo- 
rence au xv° siècle. — W. FRAENGER, Die Versuchung des Hg. Antonius 
von Il. Bosch. — E. OsErTi, Della Musica e del Sacro. — A. PLeBe, La 
sacralilà della Musica in Platone, negli Stoici, nello Pseudo Plutarco. 


Bijdragen, Nijmegen, Brugge, deel 18, aflev. 4, 1957. 


P. Smuipers, S.J., Die sakramental-kirchliche Struktur der christ- 
lichen Gnade. — G. Prizres, De uitbouw van het traktaat over de Mens- 
wording. — B. R. BRINKMAN, S.J., « Creation » and « creature ». Texts 
and tendencies in the Ebpistle to the Romans. — S. TRoostER, S.J., De 
H. Geest en de Menswording bij Cyrillus van Alexandrië. — J. Van 
TonrE, S.J., De dissidentie en de oecumenische beweging als theolo- 
gisch probleem. 


Deel 19, aflev. 1, 1958. 


R. HAarDowIRJONO, S.J., S. Cypriaan : Het heil in de Kerk. — P. DE 


Lerrer, S.J., Divine indwelling and santifying grace. — J. J. HouBEN, 
S.J., Ibn Rushd (Averroes) as a Muslim philosopher. — F. DE RAEDE- 
MAEKER, S.J., Kroniek van Thomistische literatuur. — P. Smurpers, Karl 


Barth verzoend met Trente? 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh 
and London, Vol. VIII, No. 31, Nov. 1957. 


E. H. Mappen, À Logical Analysis of « Psychological Isomorphism ». 
— R. P. Gourr, The Place of Historical Statements in Biology. — 
M. MANDELBAUM, Socielal Laws. — A. MARTIN, How Economic Theory May 
Mislead. 


Vol. VIII, No. 32. Febr. 1958. 


R. O. Kapr, Ockam’s Razor and the Unification of Physical Science. 
— N. Rescner, On Prediction and Ezxplanation. — VW. B. Bono, 
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Instrumentalism and Relativity. — K. R. Popper, À Third Note on 
Degree of Corroboration or Confirmation. — GC. T. K. Cnarn, On the 
« Space » and « Time » of Hallucinations. — H. A. C. Dosss, Reply to 


Professor R. O. Kapp. — T. S. Szasz, Men and Machines. — KR. Das, 
Induction and Non-Instantial Hypothesis. — J. O. Wisrom, À Reply to 
Das’s Criticisms. 


Bulletin signalétique (Anciennement Bulletin Analytique), Paris, 
1957, vol. XI, n° 4. 


Philosophie, Sciences humaines. 


Bulletin de la Société française de Philosophie, Paris, oct. 
déc. 1956, n° 4. 


Séance du 1® décembre 1956 : La Mémoire. — Exposé : M. A.-J. Avr. 


Cercetari filozofice, Bucuresti, anul IV, n° 5, 1957. 


Le quarantième anniversaire de la grande révolution socialiste 
d'octobre. — *** La Grande Révolution Socialiste d'Octobre et l'essor 
de la philosophie. — V. SKATERSCIKOV, La Révolution d'Octobre — un pas 
en avant dans la voie de l'épanouissement de la culture artistique de 


l'humanité. — V. Nicurra, La Révolution d'Octobre et certaines ques- 
tions de l'édification d'une culture nouvelle, socialiste, dans la R. P. 
Roumaine. — L. Muresanu, Aspects de la lutte idéologique menée au sein 


du mouvement ouvrier de Roumanie, entre 1917 et 1921, sous l’in- 
fluence de la Grande Révolution Socialiste d'Octobre. 

A. Josa, Certains aspects de la logique dialectique. — P. APoSTOL, 
La gnoséologie mystique de Lucian Blaga. — G. Ÿ. Praronov, Le darwi- 
nisme et le marxisme. — I. Cerercmi, À Propos de certaines questions 
soulevées par la démocratie populaire dans la. R. P, Roumaine. — 
T. CrisriAN, L'objet et les méthodes de recherches de la sociologie 
marziste. — M. Ioann, Un projet visant à établir des périodes dans l’his- 
toire de la philosophie en Roumanie. (En roumain.) 


Ciencia y Fe, San Miguel (Rep. Argentina), año XIII, n° 2, abril- 
junio 1957. 


M. Virasoro, Merleau-Ponty y el mundo al nivel de la percepciôn. 
__ J. Anériz, Régimen de preposiciones en el vocabulario paulino de 
Pistéuo. — M. À. Fiorrro, Kant-Scheler y la ética del futuro. — 
I. Quices, El P. E. B. Pita y su pensamiento filoséfico. — M. Perry, 
Légica tradicional y lôgica moderna, segün J. T. Clark. — V. O. MaRaN- 
conr, Metafisica y sentimiento. 


Año XIII, n° 3, julio-set. 1957. 


E. E. Fassmi, El cuerpo de Cristo, instrumento de salud segün San 


Ireneo. — O. A. VARANGOT, Analogia de atribucion intrinseca en Santo 
Tomäs. — F. Srorn, El trabajo en la biblia. — M. À. Fiorrro, Theoria y 
prâctica de los ejercicios espirituales segün G. Fessard. — J. VirrEGas, 


Historia del pensamiento segün J. Chevalier. 
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Convivium, Barcelona, año I, nüm. 1, enero-junio 1957. 


J. Borz Boris, Para una Metafisica del Sentimiento. II. Senti- 


miento. Juicio. Existencia. — J. TUSQUETS TerrarTs, Teoria de la crisis 
de la Educaciôn general. — J. PÉREZ BALLESTAR, Hacia un pensamiento 
cristiano actual. — M. SacrisrAn Luzôn, Lôgica formal y Filosofia en la 
obra de Heinrich Scholz. — R. ROQUER VicarrasA, La Ruta de la Meta- 
fisica. — A. Haye, S.J., La continuité de la dialectique blondélienne 
dans «l'Action ». — F. P. MiraBEeNT Ÿ, Més apunis sobre la sintesi esté- 
tica. — J. Arsmva Crora, Religiôn personal en Grecia. — R. ConpE, 


Kierkegaard y el existencialismo. 


Dialectica, Neuchâtel, vol. II, n° 41/42, mars-juin 1957. 


F. Gowser, La méthodologie des sciences peut-elle être élevée au 
rang de discipline scientifique? — Ch. PERELMAN, Evidence et preuve. — 
W. Pau, Phänomen und physikalische Realität. — J. Rosser, Carac- 
téristiques, tendances et implications de la recherche atomique actuelle. 
_— J.-L. Desroucnes, Aspect dialectique de la notion de système phy- 
sique. — H. Kônic, Zur Analyse des Grübenbegriffs. — R. P. DUBARLE, 
Formalisations et théorèmes critiques. — G. Bourrcan», L'activité mathé- 
matique et son dualisme. — H. GucGExneIMER, Dialektische Synthese 
von Formalismus und Intuitionismus. — D. Ducur, Quelques remarques 
sur le caractère provisoire de toute axiomatique. — J. Ruesca, Principles 
of Human Communication. — M. Moxnrer, Plan d'organisation, conti- 
nuité et stades du développement des activités électriques cérébrales. — 
C. J. Henrik, Analytic and Integrative Nervous Functions. — Ch. Büx- 
LER (Mrs.), About the Goal-Structure of Human Life. — W. SErvais, 
Pédagogie mathématique ouverte. 


Vol. 11, n° 43/44, sept.-déc. 1957. 


P. Bernays, Von der Syntax des Sprache zur Philosophie der Wissen- 
schaften. — A. C. Branc, De l’emploi inadéquat du terme « primitif ». 
Considérations sur l’évolution et la systématique. — A. MERGIER, 
Science et philosophie. — R. Bayer, L'évolution de l'intelligence et les 
formes modernes de la dialectique. — L. Roucrer, L'évolution du concept 
de raison dans la pensée occidentale. — C. Paris, Programme et posi- 
tion historique d’un rationalisme humaniste. — K. REIDEMEISTER, Spe- 
kulation und Vernunft. — E. Dupréez, Consistance et valeurs. — 
R. R. Porrer, Probability, Magic or Knowledge out of Ignorance. — 
F. Mocu, Réflexions sur les probabilités. — P, Nozri, Spieltheorie und 


Willensfreiheit. — $S. GaAGNeBiN, Structure et substructure de la géo- 
métrie. 


Les Etudes philosophiques, Paris, 12% année, n° 4, oct.-déc. 1957. 


Lavelle : G. Davy, Louis Lavelle. — J. Ecorr, Cheminements et 
perspectives de la métaphysique lavellienne de l'être. — J. LACROIX, 
Consentement et création. — J. Pucrrze, L’agir et le pâtir. — H. Bour.- 


LARD, Philosophie, religion dans l'Encyclopédie française. — P. Cnav- 
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CHARD, « La vision du passé » de Teilhard de Chardin. — J. Ecore, La 
philosophie de la religion selon Henry Duméry. — E. Przywara, Thèmes 
anciens et modernes de la philosophie allemande. 


Filosofia, Torino, anno IX, fasc. I, genn. 1958. 


L. Kozzros, Alberto Einstein in Svizzera. — A. Guzzo, Parola, frase, 
discorso. — N. Bosco, L'orizzonte storico del pragmaticismo. — 
V. Marmeu, Il « fenomeno del fenomeno » nell’ « Opus postumum » di 
Kant. — R. Amerio, Il pensiero politico di Alessandro Manzoni. 


Filosoficky Casopis, Praha, 1957, n° 6. 


R. Karivona, The Creation of the Revolutionary Ideology of the 
Peasant-Plebeian Tabor (H. Q. of the revolutionary wing of Hussen's 
followers). — P. Marerna, Once More to Paradoxes, Logic and Dialectic. 
— J. Vian, Critical Evaluation from a Wrong Position. — M. RosEN- 
BAUM, To the Character of Normative Sentences. — K. Koxrap, Disharmony 
of Contents and Form. — H. Marcuse, Principles of Positivism and the 
Origin of Sociology. (En tchèque.) 


1958, n° 1. 


T. Svrasa, Critical Remarks on Masaryk’s « Russia and Europe ». — 
J. Cerwy, Jiri Prochazka and His Law of Natural Polarity. — J. Muzix, 
To the Discussion on the Programm of Scientific Analysis of Social 
Action. — J. Vinar, À Contribution to the Discussion on Categories of 
Modern Physics. — E. MExerT, To the Discussion on Questions of Psyche. 
__ D. Scrsxa, On Gnoseology and Intention. (En tchèque.) 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, ottobre-dic. 1957, 
fasc." IV. 


V. F. ALLMAYER, IL problema cosmologico. — À. PLEBE, Interpre- 
tazione del concetto di arte come gioco. — B. Narnr, Le opere inedite del 
Pomponazzi. — L. CORVAGLIA, Ricognizione delle opere di Giulio Cesare 
Vanini. — L. Quarrroceni, Il « De scriptoribus historiae philoso- 
phicae Libri IV » di Joannes Jonsius. — A. Massoro, Fazio Allmayer e 
la logica della compossibilità. — A. CaraccioLo, IL problema della demi- 
tizzazione nel dialogo Bultmann-Jaspers (cont. e fine). 


Giornale di Metafisica, Genova, Torino, anno XII, n° 6, nov.-dic. 1957. 


S. H. Rosen, Wonder, Anzxiety and Eros. — F. Poraro, Dallo stori- 
cismo alla metafisica. — G. DEL DEGAN, IL problema dell'origine del- 
l'anima intellettiva secondo Antonio Rosmini. — V. ARCIDIACONO, Alla 
ricerca di una teoria unilaria della fisica e della biologia. — G. M. Pozzo, 
IL problema morale in Seneca e in Marco Aurelio. — DioGÈxEz, Louis 


Lavelle. 
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The Hibbert Journal, London, Boston, Vol. LVI, No. 2, Jan. 1958 
(221). 


I. S. R. LanGraALe, Gilbert Murray, O. M. À Personal Tribute. — 
E. L. ALLEN, Missions and Theology in the Eighteenth Century. — 
S. G. F. BrANDoN, Salvation: Mithraic and Christian. — W. Mays, Jean 
Piaget : The Man and his Work. — K. G. Cozcrer, Obstacles to Reli- 
gious Belief. — J. B. Wicson, Religious Assertions. — A. GRAHAM IKiN, 
Some Examples and Implications of Spontaneous Psychical Experience. 
— H. P. Rick, The Horizons of History. — E. Wynne-Tyson, Evolu- 
tionary Man. — F. H. HeINEMANN and H. L. SnorT, Survey of Recent 
Philosophical and Theological Literature. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Baltimore (Md.), 
Vol. XVI, No. 2, Dec. 1957. 


Ph. Feux, The Hidden Genre: a Study of the «Concert champêtre » 
in the Louvre. — B. C. Hey, The Critic’s Reasons. — E. Honic, Re- 
creating Authority in Allegory. — F. J. Hunter, The Value of Time in 
Modern Drama. — S. C. Pepper and K. H. Porrer, The Criterion of 
Relevancy in Aesthetics: a Discussion. — S. Morawski, Polish Theories 
of Art between 1830 and 1850. — M. RtEsErR, The Aesthetic Theory of 
Social Realism. — A. J. Banxm, Buddhist Aesthetics. — L. K. ZErBy, À 
Reconsideration of the Role of Theory in Aesthetics: a Reply to Morris 
Weitz. — R. G. SaisseuiN, Malraux: from the Hero to the Artist. — 
R. H. WEINGARTNER, À Note on Kant's Artistic Interests. 


Journal of the History of Ideas, Lancaster, Pa., and New York, 
Vol. XIX, No. 1, Jan. 1958. 


M. Hapas, Plato in Hellenistie Fusion. — W. K. FERGUsON, The Inter- 
pretation of Italian Humanism: The Contribution of Hans Baron. — 
H. Baron, Moot Problems of Renaissance Interpretation: An Answer to 
Wallace K. Ferguson. — E. W. CocnRar, The Settecento Medievalists. 
— KR. L. Kercnau, James Madison and the Nature of Man. — L. D. EasTow, 
Empiricism and Ethics in Dietzgen. — J. G. Grirrirus, Did Hesiod 
Invent the « Golden Age »? — K. Marowr, Primitivism in Saxo Gram- 
maticus. — G. A. Werzs, Herder’s Determinism. — M. N. RorxBaRp. 
A-Nole on Burke’s « Vindication » of Natural Society. — J. B. Harsren, 
Walter Bagehot on Toleration. 


The Journal of Philosophy, New York, Vol. LIV NO 21 OCRIU: 
1957. 


S. E. GLuck, Report on the Fifth Interamerican Congress of Philo- 
Sophy. — J. Wacker, Hartshorne and the Problem of the Immanence of 
Feeling in Art. dE FR 


Vol. LIV, No. 22, Oct. 24, 1957 (double number). 


American Philosophical Association Eastern Division, Symposium 
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Papers. Justice as Fairness: J. Rawis, Justice as Fairness. — 
E. W. Hair, À Modernized Version of Social Contract. — The Evidence 
for Esthetic Judgment: M. R. Kanisu, The Importance of a Choice of 


Context. -— À. Horsranter, On the Grounds of Esthetic Judgment. — 
Substance and Form in Aristotle: W. Serrars, Substance and Form in 
Aristotle. — R. ArBRITTON, Forms of Particular Substances in Aristotle’s 


« Metaphysics ». 


Vol. LIV, No. 23, Nov. 7, 1957 (double number). 


American Philosophical Association Eastern Division, Symposium 
- Papers. To Be Presented at the Fifty-Fourth Annual Meeting, Harvard 
University, Dec. 27-29, 1957. Determinism in the Light of Recent Phy- 
sies: A. GrünBaum, Complementarity in Quantum Physics and Its 
Philosophical Generalization. — M. SCRIVEN, The Present Status of 
Determinism in Physics. — The Nature of Analysis: R. M. HaARE, Are 
Discoveries about the Uses of Words Empirical? — P. HENxE, Do We 
Discover Our Uses of Words? — S. Kôürwer, Some Remarks on Philoso- 
phical Analysis. 


Vol. LIV, No. 23, Nov. 21, 1957. 


American Philosophical Association, Eastern Division: Abstracts of 
papers to be read at the Fifty-Fourth Annual Meeting, Harvard Univer- 
sity, December 27-29, 1957. 


Vol. LIV, No. 25, Dec. 5, 1957. 
I. Knox, Comedy and the Category of Exaggeration. 


Vol. LIV, No. 26, Dec. 19, 1957. 


E. Gross, Toward a Rationale for Science. — I. McGREAL, « God 
Over » and « God To ». 


Vol. LV, No. 1, Jan. 2, 1958. 


B. Russe, What Is Mind? — A. C. Danro, Concerning Mental 
Pictures. 


Vol. LV, No. 2, Jan. 16, 1958. 


L. E. Hanx, Of Shoes and Ships and Sealing Wax, and Cabbages and 
Kings. — G. D. KAUFMAN, Philosophy of Religion: Subjective or Ob- 
jective? — K. RORETZ, Modern Physics and the Freedom of the Will. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, 54° année, 
n° 3, juill.-sept. 1957. 


H. Warzon et L. LURÇAT, Graphisme et modèle dans les dessins de 


l'enfant. — P. LAGET, L'activité électrique cérébrale chez l'enfant. Acqui- 
sitions et perspectives. — Ph. Marrœu, Les images chez les enfants el 
chez les primitifs. — F.-A. IsamserT, Une religion de la fraternité. À 


jour l hie de Juillet. — 
ropos de quelques journaux ouvriers sous la monarc 
P. GaunemAR, Aperçus et réflexions sur le développement des études 


caractérologiques. 
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Laval Théologique et Philosophique, Québec, Canada, vol. XII, n°1, 


1956. 

Ch. px Konwck, Un paradoxe du devenir par contradiction: — 
Th. MoGovern, The Logic of the First Operation. — Ch. DE KONINCK, 
Random Reflections on Science and Calculation. — R. McInerny, The 


Ambiquity of Existential Metaphysics. 


Mind, Edinburg, New York. Vol. LVII, No. 265, Jan. 1958. 


S. HawPsniREe and H. L. A. Harr, Decision, Intention and Certainty. 


L. Gonnar», « True » and « Probable ». — C. M. Myers, The Determinate 
and Determinable Modes of Appearing. — H. PAzmMER, The Other Logical 
Constant. — J. Wrrson, Freedom and Compulsion. — V. C. ArpRICH, 


Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein’s Theory of 
Aspects. — G. Weizer, On Fritz Mauthner's Critique of Language. — 
J. HivrikkA, On Wittgenstein's « Solipsism ». — W. B. GALLuïIE, In Reply 
to Mr. Montefiore. — N. FLemwG, À Language without Singular Terms. 
— A. Ross ANDERsON, À Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic. 
— E. W. Har, Hochberg on what is « fitting » for Ewing and Hall. 


The Modern Schoolman, Saint Louis (U.S.A.), Vol. XXXV, No. 1, 
Nov. 1957. 


S. STRASsER, The Concept of Dread in the Philosophy of Heidegger. 
— Sister Thomas Marguerite FLANIGAN, C.S.J., The Use of Analogy in the 
«Summa contra Gentiles ». — LL. Sweeney, S.J., Divine Infinity: 1150- 
1250. — A. R. Jonsex, S.J., The Reality of Culture. 


Vol. XXXV, No. 2, Jan. 1958. 


H. A. Krocker, S.J., Ockham and the Cognoscibility of God. — 
R. J. MasiezLo, The Analogy of Proportion According to the Metaphysics 


of St. Thomas. — M. E. Wirrrams, Gabriel Marcel’s Notion of Personal 
Communication. — G. St. HirarRe, S.J., The Vision of Ostia: Acquired 
or Infused? — Vax CLreve Morris, An Experimentalist on Being. — 


R. J. HexLE, S.J., À Thomist on « An Experimentalist on Being ». 


Nouvelle Revue théologique, Louvain, Tournai, 89 année, n° 9, 
nov. 1957. 


TJ. Mexexnorrr, Humanisme nominaliste et mystique chrétienne à 
Byzance au xiv° siècle. 


89° année, n° 10, déc. 1957. 
À: HAYEN, S.J., La théologie aux xn°, xim° et xx° siècles. 
90 année, n° 1, janv. 1958. 


90° année, n° 2, févr. 1958. 


A. HAÿEN, S.J., La théologie aux xn°, xim° et xx° siècles. 
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Pensamiento, Madrid, vol. 13, nüm. 52, oct.-dic. 1957. 


F. Draz ne Cerio, S.I. Hacia una comprensiôn üllima de la actitud 
de W. Dilthey ante el problema del mundo histérico. —J. Ecaarmi, S.I., 
Integraciôn filoséfica del humanismo cientifico. — B. PÉREz ArGos, S.I., 
éIsomorfismo o etiomorfismo? El mundo fenoménico x el mundo jfsico 
en la percepcién sensible. 


Vol. 14, nüm. 53, en.-marzo 1958. 


J. M. AraGo, S.I., Presupuestos histéricos de la filosofia de Nikolai 
Hartmann : La supremacta del ser sobre el logos. — J. M. Drez-ALEGRIA, 
S.I., La forma en la vida moral y juridica. — F. PEGCORINI LETONA, -S.I., 
Objetividad y problema en G. Marcel. — E. Erorpuy, S.I., La Metafisica 
del bien moral. — L. Sacceno, S.I., Ante una notable obra filoséfica. — 
__ F, Draz ne CErio, S.I., Concepto de metafisica en W. Dilthey. 


The Personalist, Los Angles (U.S.A.), Vol. XXXIX, No. 1, Jan. 1958. 


R. T. Fcewezuwe, « The Battle of the Scrolls. » — J. K. FEIBLEMAN, 
À Conversation with Einstein. — B. Pracn, Shaftesbury’s Moral « Arith- 
metics ». — J. L. Jarrerr, «Old Codgers and Young Upstarts. » — 
W. L. Crrrrenpen, The Letters of Alexander Pope. — R. J. VoorRKHEES, 
Marcel Aymé and Moral Chaos. 


The Philosophical Review, Itaca, N. Y., Jan. 1958. 


V. Tuomas, Creativity in Art. — P. W. Tayior, The Normative Func- 
tion of Metaethics. — C. L. STEVENSON, On the « Analysis » of a Work of 
Art. —R. Harr, Assuming: One Set of Positing Words. — JLACopBrr7, 
Metaphysics as Wish Fulfillment. — W. EARLE, Wahl on Heidegger on 
Being. — I. H. Srancer, On « Seeing As ». — J. O. Nerson, The Con- 
firmation of Hypotheses. — E. Tows, Reply to a Note on the Liar Paradoz. 


Philosophy, London, Vol. XXXIIT, No. 124, Jan, 198: 


G. E. M. Awscomse, Modern Moral Philosophy. — D. WaALHOUT, À 
Perfection Theory of the Good. — R. F. Arxinson and A. C. MONTEFIORE, 
«Ought » and «Is ». — B. Mayo, À Logical Limitation on Determinism. 
__ C. L Smrrm, Discussion: Knowledge of God. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, IN: NY2e 
Vol. XVIII, No. 2, Dec. 1957. 


W. F. Goopwin, Santayana’s Naturalistic Reading of Indian Ontology 
and Axiology. — J. B. Cos8, Jr., Toward Clarity in Aesthetics. — 
A. K. Davis, Social Theory and Social Problems. — D. C. Hopces, Punish- 
ment. — F. Sonrac, The Decline of British Ethical Theory: 1903-1951. 
—_H. W. JounsTOnE, Jr., Argument and Truth in Philosophy. — L. SCHNEI- 
peRMaAN, Insubstantive Values. — D. Harram, The Psychological Concept 
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of Information. — J. Xexauis, Using Expressions. — R. RostTaaAz, Use and 
Rules of Use of «The ». 


Vol. XVIIL, No. 3, March 1958. 


L. E. Has, What Is the Starting Point of Metaphysics? — V. Hix- 
sHAw, Jr., The Given. — S. BHATTACHARYYA, The Concept of Logic. — 
H. Kuaromapourran, Common Names and «Family Resemblances ». — 
M. E. Ozns, Ostension and Analyticity. — H. A. Fincu, An Explication 
of Counterfactuals by Probability. — F. WizcraMs, Doubt and Pheno- 
menological Reduction: An Appendix to the Natanson-Ames Controversy. 
— D. Rive, Are Naturalists Materialists? Reply to Prof. Ruja. — 
D. Rev, Indian Philosophical Literature 1955-1957. — W. Horosz, 
Recent Literature in the Philosophy of Religion. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. VI, fasc. IIT, luglio-sett. 1957. 


A. Capizzr, La testimonianza platonica, 1. — H. BuzrotTa BarRacco, 
Saggio bio-bibliografico su Enrico Cornelio Agrippa di Nettesheim. — 
M. Biscione, Studi crociani, IV. 


de on. 


Répertoire bibliographique, Louvain, t. IX, n° 4, nov. 1957 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn., U.S.A., Vol. XI, 
No. 2, Issue 42, Dec. 1957. 


I. C. Lies, The Nature of Ideas. A. N. Prior, « Opposite Number. » 
— P. Wozrr, Necessary and Contingent Effects. — A. Dunrssen, Tools, 
Symbols and Other Selves. I. — B. Demos, Some Reflections on Threats 
and Punishments. — A. B. Grieson, Change and Continuity in Plato's 
Thought — D. Warsn, Fact and Value. — O. LATrIMoRE, D. LATTIMORE, 
Chinese Science and Civilization. — J. E. Surrn, The Course of American 
Philosophy. — A. Scnurz, Max Scheler's Epistemology and Ethics, 1. — 
F. J. Kovacu, The Philosophy of Béla von Brandenstein. — A. J. Ba, 
The Organicist Argument regarding inference beyond experience. 


Revista de Estudios politicos, Madrid, año 1957, n° 95, sept.-oct. 
J. Conts GrAU, La otra democracia. 


Año 1957, n° 96. nov.-dic. 


Revista de Filosofia, Madrid, año XVI, nüm. 63, oct.-dic. 1957. 


Aproximacién a la Ontologia. — H. J. VLEESCHAUWER, Etica de los 
Cuerpos politicos internacionales. — ©. Marnxer, La historicidad del saber 
filosôfico. — F. Diaz ne Cerio, S.J., El « espiritu objetivo en W. de Dil- 
they y su diferencia del «esptritu objetivo » en Hegel. 
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Revista filoséfica, Coimbra, año 7, n° 20, agosto de 1957. 


Augusto Comte : J. ne Carvazno, No Centendrio de Augusto Comte. 
— C. Cosra, Origem, Fastigio e Declinio do Positivismo no Brasil. — 
J. SEaBrA Dinis, O Positivismo o na vida e na obra de Jülio de Matos. 
— V. pe ALMriDA, Positivismo e Positividade. — I. Lins, Augusto Comte 
e a Ciéncia. — J. Serro, Sampaio Bruno e o Positivismo. S. Lima, 
Comte, o Positivismo e a Psicologia. 


Revue d’Esthétique, Paris, t. 10, fasc. 2, avril-juin 1957. 


M. Guiomar, L'insolite. — M. NéponceLLe, La structure esthétique 
du « Portrait des Arnolfini » de Jean Van Eyck. — M. DUFRENNE, À pro- 
pos de Pindare. — G. ve Givray, Une recherche de simultanéité théâtrale. 


— M. L'Hôrrra, Technique et mystique. Sur le livre de Joseph Sam- 
son « Musique et chants sacrés ». 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, Paris, 
37° année, n° 3, 1957. 
P. Ricœur, Philosophie et religion chez Karl Jaspers. 

37° année, n° 4, 1957. 
P. Guen, La pensée religieuse d'Alfred Loisy. 

Revue d'Histoire des Sciences et de leurs applications, Paris, 
t. X, n° 3, juil.-sept. 1957. 
Ch. Bruvor», Enseignement scientifique et Histoire des Sciences. — 


M. Lxvev, L'Argent dans la littérature ancienne de Mésopotamie. — 
J.-P. Venant, Remarques sur les formes et les limites de la pensée tech- 


nique chez les Grecs. — L. AUGER, Les idées de Roberval sur le système 
du monde. — R. Lenogce, Roverval «éditeur » de Mersenne et du 
P. Niceron. 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, année 19570082; 


A. Sauvy, Rôle social et politique de l'humour. — B. GryNpas, Lu 
Pou-Wei. 


Année 1957, n° 3. 


F. Perroux, Propos sur les techniques quantitatives de l'informa- 
tion et politique économique. — H. Vanper Eycxen, La théorie des jeux : 
une solution au problème du duopole? — L. »e Heuscu, Considérations 
sociologiques sur le régime foncier des Tetela-Hamba dans ses rapports 
avec la guerre et la structure politique. — I. BURNIAUX-TAULLIEUX, 
Quelques aspects psychologiques de la régression sociale considérés dans 
leurs rapports avec l'étude des frustrations. 
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Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, juil.-sept. 1957. 


L'Infini, la Mesure, l’Informe : E. Levinas, La Philosophie et l'idée 
d'infini. — E. Minrowski, La Mesure. — R. RUYER, Humunculus el 
Méganthrope. — J. Brun, Le Regard et l’Existence. FE K. AxeLos, Rim- 
baud et la poésie du monde planétaire. — J. Want, Rimbaud, la Sauva- 
gerie, le Silence. — Ch. LAPICQUE, Imitation et Figuration. — M. Bensi- 
mon, Dualisme et Différence (sur La Pensée Interrogative de 
J. Delhomme). 


Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, n° 3, 
juil.-sept. 1957. 


Grèce el Inde : G. S. Kirk, Logos, äpuovin, lutte, dieu et feu dans 
Héraclite. — P. AUBENQUE, Sur la définition aristotélicienne de la colère. 
_— G. Dannoy, La délivrance selon Madhva, édité par L.-M. Gauthier. 


N° 4, oct.-déc. 1957. 


Centenaire de Lucien Lévy-Bruhl : P.-M. Scauaz, Hommage à Lucien 
Lévy-Bruhl. — Note biographique sur Lucien Lévy-Bruhl. — Lucien LÉvy- 
Bruux, Lettre au professeur Evans Pritchard. — M. LeenHARDT, Témoi- 
gnage. — G. Bouran, Lucien Lévy-Bruhl. — D' River, Souvenirs. — 
W. TaazBirzer, Souvenir amical. — M. ConEn, Souvenirs d’un linguiste 
sociologue. — G. Moxo»p, Allocution prononcée en 1953. — M. Leroy, Les 
dernières heures de Lucien Lévy-Bruhl. — Et. Grrson, Le « Descartes » de 
Lucien Lévy-Bruhl. — G. FRIEDMANN, Aussi grand homme que grand 
savant. — H. SérouyA, Aspects des travaux de Lucien Lévy-Bruhl. — 
R. Lenoir, Une hypothèse de travail. — H. Warrow, La mentalité primi- 
tive et la raison. — G. Davy, Pour le centième anniversaire de la nais- 
sance de Lucien Lévy-Bruhl. — G. Gurvrrou, Le problème de la sociologie 
de la connaissance. — J. Porrier, La pensée ethnologique de Lucien 
Lévy-Bruhl. — J. CazeNEUvE, Les Zuñis dans l’œuvre de Lévy-Bruhl. — 
J.-P. Faye, Lévy-Bruhl et l'inconscient collectif. — E. Lévinas, Lévy- 
Bruhl et la philosophie contemporaine. 


Revue philosophique de Louvain, Louvain, t. 55, n° 48, nov. 1957. 


G. Van Rier, Histoire de la philosophie et vérité. — J.-D. RoBErT, 
Eléments d'une définition analogique de la connaissance chez saint 
Thomas. — K. Myrrowyrcn, La philosophie de l'existence et la finitude 
de la philosophie. 


Revue des Sciences humaines, Lille, Paris, fase. 87, juil-sept. 1957. 


J. Donvez, Diderot, Aiguillon et Vergennes. — E. CLuzez, Les démé- 
lés d'Honoré de Balzac avec la géométrie. — A. Viar, Un beau mythe de 
la « Légende des Siècles » : le Satyre. 
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C. Crassé, Le vocabulaire nautique de Mallarmé. — C. DuckwortTu, 
Albert Thibaudet, poète bergsonien. — H. Tuzer, L'image du Soleil Noir. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, t. XLIT, 
n° 4, oct. 1957. 


L.-B. Geicer, De la liberté. Les conceptions fondamentales et leur 
retentissement dans la philosophie pratique. 


Tome XLII, n° 1, janv. 1958. 


F. Drevrus, Le thème de l'héritage dans l'Ancien Testament. — 
R. Baron, Le « Sacrement de la Foi », selon Hugues de Saint-Victor. 


Revue de Synthèse, Paris, t. LXXVIIT, n° 5-6, janv.-juin 1957. 


A. C. CROMBIE, P. L. Maupertuis, F. R. S. (1698-1759), précurseur du 
Transformisme. — M. Rexmonn, L'esprit primitiviste et l'esprit clas- 
sique dans les arts plastiques selon M. Waldemar Deonna. — P. CHALUS, 
Les origines de l'Homme et les Cultures paléolithiques. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1957; III. 


Pour le centenaire de la mort d’Auguste Comte : H. GouniEr, La 
philosophie de la religion selon Auguste Comte. — A. VIRIEUX-REYMOND, 
Histoire des sciences et vie culturelle. — M. Gex, Vers un humanisme 
cosmologique. — A. MERGIER, Juger, et ne pas juger. 


Rinascimento, Firenze, anno 7, n° 2, dic. 1956. 


P. Barocoui, IL Vasari pittore. — S. CAPONETTO, Origini e caratteri 
della Riforma in Sicilia. — A. Cniari, Rime inedite e rare di Bernardo 
Giambullari. — P. G. Ricor, Una falsa attribuzione. — P. G. Rrcor, Anto- 
nio da Traetto, cioè il Minturno. 


Rivista critica di Storia della Filosofia, Firenze, anno DURE, 
fasc. III, lugl.-sett. 1957. 


F. Azessro, Storia e teoria nel pensiero scientifica di R. Grossatesta. 
__ P. Bozz, Il pragmatismo italiano : M. Calderoni. — G. BURIDANO, 
Tractatus de suppositionibus (cont. e fine) a cura di M. E. Reina. 


Anno XII, fasc. IV, ott.-dic. 1957. 


F. Corvino, Le « Quaestiones in libros physicorum » nella formazione 
del pensiero di Guglielmo d'Occam. — C. Vasorr, Le « Dialecticae dis- 
putationes » del Valla e la critica umanistica della logica aristotelica. — 
B. Tazzuri, Note su Pierre Bayle e il problema morale. — P. B£onro 
Brocomterr, Il concetto di « natura » nel « Tohimondo » : alcuni aspetti 


dell’influenza di Shushi sul pensiero di Ishida Baigan. 
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Rivista di Estetica, Torino, Padova, anno Il, fasc. III, sett.-dic. 1957. 


P. Servren, Arte e matematica. — S. CARAMELTA, Il linguaggio come 
autoanalisi. — C. CAMBow, Aporie della ricerca estetica. ET L. ANCESCHI, 
Bacone tra Rinascimento e Barocco. — L. PAREYSON, Prime poesi gœ- 
thiane sull’arte. — G. PorRPURGO TAGLIABUE, L'’esletica francese tra il 
positivismo e la fenomenologia (Lalo, Souriau, Bayer). — E. Zorra, La 
musicologia di T. W. Adorno. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLVIII, n° 4, ott. 1957. 


N. Bogio, Vilfredo Pareto e la critica delle ideologie. — A. VisaL- 
BERGmI, Forma logica e contenuto empirico negli enunciati valutativi. 
— L. O. Karrsorr, La semantica della logica. — F. FroNpiz1, Valore e 
situazione. 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica, Milano, anno XLIX, fasc. IV, 
lug.-ag. 1957. 


F. Orcrati, Î neoscolastici e la cultura italiana. — F. Sircura, 
L'istanza ontologica e la « Nuova Ontologia » di Nicolai Hartmann. — 
L. Vicone, La «Synopsis Metaphysicae » di Francis Huicheson. — 
F. Orcrani, L’ «unità » nella storiografia filosofica. — D. Farras, La 
sensibilità oggettiva e la conoscenza del reale materiale. — E. Ronorri, 
A proposito della teoria del valore di Dewey. 


Anno XLIX, fasc. V-VI, sett.-dic. 1957. 


E. AGazzr, Cento anni dalla morte di Comte. Dal positivismo di 
Comte al neopositivismo. — G. REALr, Filo conduttore grammaticale e 
filo conduttore ontologico nella deduzione delle categorie aristoteliche. 
— V. MELGHIORRE, Temporalità e ripresa in S. Agostino. — G. Rotu, 
Tomaso d’Aquino nella recente e recentissima psichiatria. — I. Max- 
Gi, Una battaglia contro la metafisica classica nel Seicento : Arnoldo 
Geulincx. — L. Samarari, Guidizio morale e natura umana. — V. Mrxr.- 
GHIORRE, Sulla universalità dell'arte. — A. SomiGrrANa, In margine ad 
un framento di Eraclito. — I. Mana, Nuova lettura di Kant. — 
M. L. Proro Pisanr, Una nuova interpretazione della estetica gentiliana. 
— À. Bausora, Dall’essere all’esistente. — L. Zaxr, Fenomenologia del- 
l’essere in Maurice Merleau- Ponty. 


Salesianum, Torino, anno XIX, n° 3, lug.-sett. 1957. 


G. LADRILLE, À propos de l’existentialisme de M. Nicola Abbagnagno. 
— À. M Javierre, Los «ellôgimoi andres » de la I Clementis y la 
sucesiôn apostélica. — A. Favarr, Teofilo d’Alessandria (ultima pun- 


tata). — V. Mraxo, Uomo ed essere in due recenti scritti di 
M. F. Sciacca. 
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Anno, XIX, n° 4, ott.-dic. 1957. 


A. M Javierre, Alcance del testimonio clementino en favor de la 
sucesiôn apostélica. — P. SreLra, Una questione inedita di Pietro da 
Palude sulla unicità della forma nel sinolo ilemorfico. — D. ComposrA, 


Oggetto e aspetti della prova dell’esistenza del Motore Immobile nel 
libro XII della Metafisica. 


Sapientia, La Plata, Buenos Aires, añ XII, nüm. 45, jul.-sept. 1957. 


LA Drrecci6w, Interioridad y fecundidad espiritual. — O. N. Denis, 
Relaciones del bien de la persona y del bien de la sociedad. — A. GARcGfA 
Vievra, Los éngeles caîdos. — J. E. BorzAx, Indeterminismo, causalidad 
y fisica cuäntica. 


Año XII, nüm. 46, oct.-dic. 1957. 


La DireccrôN, Situaciôn actual de la Universidad argentina. — 
J. D. MoreveR»E, Psiquismo y caräcter. — V. Cnriserto, Sobre la via 
henolôgica. 


J. E. BozzAw, Indice general de autores y materias, año I, 1946-año X, 
1955. 


Sapienza, Roma, anno 10, num. 4-5, lugl.-ag., sett.-ott. 1957. 


P. F. Carcano, La psicologia del nostro tempo e la problematica del- 
l’esistenzialismo. — A. PErorro, O.P., Problematica del situazionimo 
etico. — S. Van: Roviemr, La concezione tomistica dell’anima umana. 


Structure et Evolution des Techniques, Paris, n° 51-52, février à 
avril 1957. 


L. Courriexar, La Cybernétique. 


Sophia, Padova, anno XXVI, n° 1-2, genn.-giugno 1958. 


A. M. Dex Oro, Il tempo del fisico. — C. Lisrizzr, Immanenza e 
trascendenza. — F. LENI DI SPADAFORA, Note sulla dottrina trascendentale 
del metodo. — G. E. Mueuer, The Unity of the «Phaidros ». — 
L. Torraca, La tesi di J. Zürcher circa il « De generatione animalium » 
e il « De partibus animalium » di Aristotele. — E. Berrora, Le fonti 
medico-filosofiche della dottrina dello « spirito ». — G. DA PALMA Cam- 
PANIA, La Cconoscenza intelletuale del singolare corporeo secondo Sigieri 
di Brabante. — S. Enxexcu, Per il buonumore : leggiadrie crociane. 


Theoria, Lund, Copenhagen, vol. XXIII, part 2, 1957. 


K. Marc-Wocau, Âke Petzäll. — T. SrRôMBERG, Some Reflections on 
the Concept of Punishment. — H. TôRNEBOHM, On two logical systems 
proposed in the philosophy of quantum-mechanics. — O. WEINBERGER, 
Über die Negation von Sollsätzen. 
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Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, Utrecht, 19 jaargang, nr. 4, 
dec. 1957. 


F. J. J. Buyrennux, Het innerlijk evenwicht. — G. VERBEKE, Apo- 
logiae Philosophiae. — À. De WaEznens, Kommentaar op « Die Idee der 
Phänomenologie ». — C. À. Van PEURSEN, De wijsbegeerte van Berkeley. 
Analytisch, fenomenologisch en metafysisch aspect. — E. Minrowsxi, 
Encore. — B. A. M. Barennsr, Op de grens tussen ontologie en meta- 
physica. 


LA VIE PHILOSOPHIQUE 


Les éditeurs de la collection Husserliana qui se sont assigné pour 
tâche d'éditer l’ensemble des œuvres de Husserl, vont faire paraître sous 
le titre de Phaenomenologica, une autre collection dans laquelle 
seront édités les travaux critiques relatifs à la phénoménologie ou 
s'inscrivant dans la perspective de la pensée husserlienne. 

Le président du comité de rédaction : Herman Leo Van Breda pro- 
fesseur extraordinaire à l’Université de Louvain, directeur des Archives- 
Husserl à Louvain. 

Le secrétariat : Jacques Taminiaux, 2, place Cardinal Mercier, 
Louvain. 

La nouvelle collection sera éditée, comme la collection Husserliana, 
par la Maison Martinus Nijhoff de La Haye. 
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Phenomenology, Ontology, 
and History in the Philosophy of Heidegger 


by Calvin O. ScaraG 


In his major philosophical work, Sein und Zeit. Heideg- 
ger defines philosophy as universal phenomenological onto- 
logy which takes its point of departure from the hermeneutics 
of human being (Dasein). This hermeneutics of Dasein, as 
an historical analytics of existence, provides the guiding thread 
of all philosophical enquiry, constituting the whence of its 
origination and the whither of its return.” It is in this passage 
that the nature and task of Heidegger’s philosophy has its most 
explicit formulation. The primary consideration which defines 
the philosophical task is the problem of Being; the proper 
method of a philosophical analysis which seeks to delineate the 
structures and explicate the meaning of Being is phenomeno- 
logy; the point of departure of such an ontological analysis 
which employs the phenomenological method is hermeneutics 
or the historical interpretation of existence. 

The philosopher as ontologist seeks to delineate the char- 
acter and the universal structures of Being as they manifest 
themselves in the phenomena. “The discernment of the Being 
(Sein) in that which is (Seiendes) and the explication of this 
Being is the task of ontology” (SZ, 27). From the period of 
the pre-Socratics to the advent of Hegel’s Logic, the question 
of Being has defined the nature of the philosophical enterprise. 

1 “Philosophie ist universale phänomenologische Ontologie, aus- 
gehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der Existenz 
das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht 
hat, woraus es entspringt und wohin es zurückschlägt.” Sein und Zeit, 


7th ed. (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), p. 38. Subsequent 
references to this edition will appear in the text as SZ. 
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Heidegger is indissoluably linked with this tradition, and with 
its representatives he engages in a continuing conversation. His 
conversation with the great metaphysicians of western thought 
is a critical conversation, for he sees much in this tradition 
which has contributed to the oblivion of the ontological quest 
in contemporary thinking. But with Anaximander and Par- 
menides, with Plato and Aristotle, with Augustine and Scotus, 
with Spinoza and Hegel, he shares a common question—W hat 
is the nature of Being? The “essence of truth”, he writes in 
one of his later essays, is the “disclosing (Entbergung) of the 
meaning of that which we call Being”? 

The proper method of an ontological analysis which seeks 
to explicate the meaning of Being is the method of descriptive 
phenomenology. Hence, philosophy must properly be under- 
stood as phenomenological ontology. This phenomenological 
method has for its guiding principle the maxim: to the data 
themselves (Zu den Sachen selbst!). Only by strict adherence 
to this phenomenological formula, argues Heidegger, are we 
able to preclude “all abstract constructions and formulations, 
accidental findings, acceptance of only apparently demon- 
strated concepts, and adoption of pseudo-questions which often 
present themselves as real problems’” (SZ, 27-28). The task of 
the phenomenologist is to describe, analyze, and interpret the 
data of immediate experience. An ontological analysis, which 
remains true to the phenomenological method, can never cut 
itself off from the original data. Heidegger rejects without 
qualification any rationalist metaphysical speculation and a 
priori epistemological construction which focuses upon mental 
and cognitive processes to the neglect of the phenomena them- 
selvés. On this point Heidegger is a radical and consistent 
empiricist—in the broadest sense of the term. The goal of his 
phenomenological ontology is to return to the original data of 
man's experience, and to provide a conceptual clarification of 
these data by delineating the constitutive structures which make 
them what they are. This phenomenological procedure in- 
volves an emancipation from any possible epistemological pre- 
judgments and à priori limitations which can only distort the 
original phenomena in quéstion, or indeed prevent their ma- 


" Henrccer, “Vom Wesen der Wahrheit”, 3rd ed. (Frankfurt: 
Vittorio Klostermann, 1954), p. 27. 
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nifestation, The data or the phenomena are always prior to 
man’s logical and epistemological theories concerning them. 
The task of the phenomenologist is to give full attention to the 
immediately given data and seek to describe, analyze, and in- 
terpret them. | 

In his explication of the meaning of phenomenology Hei- 
degger appeals to the Greek language— à language which is 
_intrinsically philosophical. À proper understanding of the 
phenomenological method, he argues, can be achieved only 
when the constitutive elements which comprise the term, 
phenomenology, are examined and the meaning of their juxta- 
position is clarified. The Greek etymological elements of the 
term are œxuvouevoy (phainomenon) and Xcyos (logos), on the 
basis of which phenomenology can be understood in its most 
general sense as simply the logos or science of the phenomena 
(Wissenschaft von den Phänomenen) (SZ, 28). The Greek 
phainomenon is itself derived from the Greek verb, exiveslar 
(phainesthai), which means: that which shows itself. Accord- 
ingly, phenomenon means that which shows itself (das Sich- 
zeigende) or that which manifests itself (das Offenbare). Phe- 
nomenon is that which is manifest and can be brought to light. 
In the original Greek the term was simply identified with 
xx dvra (das Seiende)—that which is. Phenomenon is that 
which shows itself in the manner in which it is. Understood 
in this sense the term must clearly be distinguished from the 
term, appearance (Erscheinung). Phenomena are not simply 
appearances, but rather that which appears or that which 
shows itself. Appearances are always referential to some phe- 
nomenon. Appearances are appearances of something—of that 
which shows itself.* 

The concept of the logos had already been used by Plato 
and Aristotle in the fundamental sense of discourse (Rede). 
Discourse is here understood in terms of its root meaning of 
5nkodv (deloun)—making manifest that which the discourse 
is about or that on which the discourse turns. Aristotle, Heï- 
degger reminds us, had explained this function of discourse 
more precisely in his use of the term äropaivesha: (apophaines- 
thai). The logos as discourse “opens to sight” or “lets some- 


3 “Phänomene sind demnach nie Erscheinungen, wohl aber ist jede 
Erscheinung angewiesen auf Phänomene.” SZ, p. 30. 
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thing be seen” (apo). And that which discourse “opens to 
sight” is precisely phenomena or that which shows itself 
(phainesthai). Phenomenology must thus properly be under- 
stood as apophainesthai ta phainomena— to disclose or “open 
to sight” that which shows itself in the manner in which it 
shows itself. The main objective of the phenomenological 
method is to return to the primary data as they show them- 
selves. It is intent upon examining the phenomena as they are 
given. Thus it takes as its cardinal principle, Zu den Sachen 
selbst! 

Phenomenology, thus understood, provides the appropri- 
ate mode of access to that which constitutes the subject matter 
of ontological investigation—Being. With the use of the phe- 
nomenological method Heidegger intends to submit an accu- 
rate “reading” of the structures of Being as they manifest 
themselves in the phenomena. Ontology is therefore properly 
understood as phenomenological ontology. “Ontology is pos- 
sible only as phenomenology. The phenomenological concept 
of phenomenon means the showing of the Being of that which 
is, its meaning, its modifications, and its derivation” (SZ, 35). 

Inextricably bound up with Heidegger’s phenomeno- 
logical method we find a radical and emphatic doctrine of 
intentionality. Brentano and Husserl are clearly in the back- 
ground of this doctrine, but its roots can already be found in 
ancient and mediaeval philosophy. Heidegger is at one with 
Brentano and Husserl in his view that intentionality is the 
presupposition of the phenomenological method. In his Ideen 
Husserl made the notion of intentionality a fundamental theme 
of his philosophy. “To the essence of every actual cogito there 
always belongs a consciousness of something.” * Every experi- 
ence is à Consciousness of something, and is thus properly 
said to be “intentionally related” to this something. In- 
tentionality, for Husserl, is the basic structure of consciousness. 
The act of consciousness (noesis) is always directed toward its 
intentional object (noema) 5 Heidegger follows Husserl in his 


“ Husserr, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänome- 
nologischen Philosophie, Vol. I, p. 79 (Husserliana, Vol. IIT Haag: 
Martinus Nijhoff, 1950). 
$ Ibid., pp. 223-298. In his study on the doctrine of the categories 
in Duns Scotus Heidegger points out that Husserl’s notion of intention- 
ality was already present in Scotus’ doctrine of the modi significandi 
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accentuation of the theme of intentionality, but he regards as 
more inclusive the framework in which intentionality pro- 
perly functions. For Husserl the intentional relation of the 
act of knowing and the thing-as-known is primarily à cog- 
aitive or theoretical operation which he calls “pure con- 
sciousness”. His point of departure is still the Cartesian 
cogito.® For Heidegger, on the other hand, the intentional 
structure is present not only in the realm of consciousness, 
understood in terms of man's cognitive and theoretical relation 
to his world, but already in the whole of man’s pre-cognitive 
awareness. Man ‘“intends” his world not only in perceiving 
and judging, but also in the use of tools or utensils (Zeug) 
in his daily practical concerns (Besorgen), and in his en- 
counter and response to other selves who share his world, 
which Heidegger calls personal concern (Fürsorge). Prior to 
any cognitive reflection there is à primordial pre-conceptual 
awareness through which man already understands himself 
as fundamentally related to his world. Human being or Dasein 
has what Heidegger calls a “pre-conceptual understanding of 
Being” (vorbegriffliches Seinsverständnis) in which the inten 
tional structure of experience is already operative.® This pre- 
conceptual awareness, which forms the original link of the 
Dasein-world correlation, is commonly known as mood (Stim- 
mung). Mood, in its various modifications of melancholy, 
boredom, fear, anxiety, and despair, discloses possible modes 
of Dasein’s being-in-the-world (In-der-Welt-sein).® Mood is 


activi. For Scotus each modus significandi has an active or subjective 
side which corresponds to Husserl’s noesis, and a passive or objective 
side which corresponds to the noema. Every mode of signification sig- 
nifies an object or an essence with which it is in an intentional 
relation. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Tübin- 
gen: J. C. B. Mohr, 1916), pp. 129-130. 

6 “A]s Ausgang nehmen wir das Bewuñtsein in einem prägnanten 
und sich zunächst darbietenden Sinne, den wir am einfachsten bezeich- 
nen durch das Cartesianische cogito, das ‘Ich denke’.” Husserz, p. 75. 

1 SZ pp-054 1977 A similar attempt to reach a pre-cognitive level 
of experience is made by Sartre in the development of his notion of the 
“cogito prereflerif” which is itself the condition for the reflective ego. 
In the ‘“cogito prereflezif” the primacy of cognitive knowledge is 
abandoned; the world is initially disclosed through man’s pre-reflective 
acts. SARTRE, L'Etre et le Néant (Paris: Gallimard, 1943), pp. 16-23. 

8 The concept of “being-in-the-world”? in Heidegger’s analysis is 
not to be understood as a spatial ‘“being-in” which might obtain 
between two substances or two objects. The world is not a spatial 
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here understood not as a psychological state, but as an inten- 
tional determinant. Mood discloses and reveals. Heidegger 
deems it significant that Aristotle, for example, treated the 
phenomenon of fear in his Rhetoric (B5 1382 a21) rather than 
in his Psychology. Fear discloses a manner or mode of man's 
relation to his natural and social environment. Mood in its 
various modifications performs a revealing function. Itdiscloses 
dimensions of man's existence in his world. 

Heidegger’s accentuation of the ‘“pre-conceptual under- 
standing of Being” constitutes an explicit rejection of the isola- 
tion of the epistemological subject or the res cogitans as for- 
mulated in the Cartesian tradition. There is never an isolated 
“[” given without a world, which is then confronted with the 
task of formulating a theory of knowledge to account both for 
its own existence as well as the existence of an “external” 
world. Prior to the rise of the epistemological question there 
is already a pre-conceptual disclosure of man's relation to his 
world. The mistake of Descartes, contends Heidegger, was that 
he never accounted for the understanding of the sum which 
is presupposed by the cogito. “With the cogito sum Descartes 
claimed to provide philosophy with a new and certain founda- 
tion. But what he leaves undetermined with this ‘radical’ depar- 
ture is the kind of being characterizing theres cogitans, or more 
precisely stated, the ontological meaning of the ‘sum ” (SZ, 
24). Heidegger’s marked affinity to the existential thinking of 
Kierkegaard becomes evident at this point. The continuing 
argument of Kierkegaard in his doctrine of truth as subjectivity 
is that the real self is not the cognitive self but the ethically 


container into which Dasein is placed. The relationship of Dasein to the 
world is the relationship of practical preoccupation and personal involve- 
ment. To say that Dasein is in the world is to say that he lives, dwells 
and sojourns in the world. ‘Das In-sein meint so wenig ein räumliches 
‘Ineinander’ Vorhandener, als ‘in’ ursprünglich gar nicht eine räum- 
liche Bezichung der genannten Art bedeutet: ‘in’ stammt von innan-, 
wohnen, habitare, sich aufhalten...”’ (SZ, p. 54). Walter Biemel has 
aplly characterized Heidegger’s concept of “being-in-the-world” as an 
attitude of intimacy or familiarity—as “being-with” in distinction 
from purely spatial relationship of “being-besides ”. “Le dans de 
l'être-dans-le-monde se réfère à une attitude de familiarité. Il signifie 
‘être familier avec..….”, être-auprès (Sein-bei).… La différence qui existe 
entre la proximité purement spatiale et la proximité au sens de fami- 
liarilé s'exprime en français par la différence qu'il y a entre les termes 


près et auprès.” Bremer, Le Concept de Monde chez Heidegger (Paris : 
J. Vrin, 1950), p. 12. 
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existing self. In the Concluding Unscientific Postscript he 
writes: “That the knowing spirit is an existing individual 
spirit, and that every human being is such an entity existing 
for himself, is a truth I cannot too often repeat,; for the fantastic 
neglect of this is responsible for much confusion.” (p. 169). 
Heidegger is at one with Kierkegaard in his criticism of Des- 
cartes. The primary datum is not the thinking subject or the 
Cartesian cogito, but the sum or the act of existing, and this 
in the sense of an already being-in-a-world.® In thus granting 
priority to the act of existence and mans pre-conceptual 
awareness of this existence, the subject-object dichotémy, with 
its objectivization of reality, is undercut. There is a level of 
experience or encounter which precedes the split between 
subject and object. The later is a noetic or theoretical distinc- 
tion which arises later in man's experience and is itself 
grounded in man’s primordial awareness of being-with and 
having a world. There is a Dasein-world correlation, or more 
precisely, a relational complex of Dasein being-in-the-world 
which constitutes the ontological prius of any analysis and 
enquiry into the nature of knowledge. Dasein is not an episte- 
mological Archimedian point, but is a being who is inten- 
tionally related to his world in his pre-theoretical preoccupa- 
tions and concerns. In all of man’s practical and personal 
concerns a world is presupposed. To exist is to find oneself in 
a world to which one is related in one or several of the mani- 
festations of care (Sorge)—in one's construction and use of 
tools, in one’s undertaking and ordering of projects, or in 
one’s encounter and dealings with other selves. 

The distinctive character of Heidegger’s phenomenological 
ontology is that it is an ontology of Dasein or human existence. 
As such one can properly speak of it as an existentialist onto- 
logy. The point of departure of this existentialist ontology is 
à hermeneutics of the concrete experience of the historically 
existing self. This does not mean that Heidegger’s ontology is 
simply an elucidation of a “standpoint” or a private ‘point of 
view”. His philosophical intention is to delineate the univer- 


° “Die erste Aussage ist dann: ‘sum’ und zwar in dem Sinne: ich- 
bin-in-einer-Welt.” SZ, p. 211. 

10 “Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem ‘Stand- 
punkt’, noch einer ‘Richtung’, weil Phänomenologie keines von beiden 
ist und nie werden kann, solange sie sich selbst versteht.”” SZ, p. 27. 
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sal structures of human being as they show themselves in the 
actualization of existence. Unlike his contemporary. Karl Jas- 
pers, who denies the possibility of an ontology of existence, 
Heidegger develops a systematic and unified perspective of 
existential reality." Dasein, the focal point in this existentialist 
ontology, is described by Heidegger as that “special ontolo- 
gical-ontic being” who is to bring to light the question as to 
the meaning of Being itself (SZ, 37). Man himself, in his con- 
crete historical existence, provides the gateway to the under- 
standing of Being.” 

Historical existence itself becomes the subject of a hermen- 
eutic interpretation and phenomenological description. Man is 
indelibly historical. History is a fundamental determinant of 
his “nature”’—indeed, history is his “nature”. “This being 
(Dasein) is in himself historical; thus, the unique ontological 
illumination of this being necessarily becomes an “historical” 
interpretation” (SZ, 39). For Heidegger phenomenological 
description becomes indissolubly linked with hermeneutics or 
“historical” interpretation. The datum, existence, which is 
to be described and analyzed has an intrinsically historical 
character, ultimately grounded in the modes of temporality. 
Man as an historical being is always arriving out of the past, 
anticipating the future, and deciding in the present. In his 
existence he is “stretched out” (erstreckt) over the past, pres- 
ent, and future. Historicity and temporality constitute the 
kernel or the core of his Being." 


 Japers insists that his ‘“‘elucidation of existence” (Eristenzer- 
hellung) not be construed as an ontology. He argues that because of 
man's inevitable ‘“shipwreck” (scheitern) in passing from one situa- 
tion to another, a unifying perspective of existence is impossible. “Exi- 
stenz gewinnt keine Rundung als Bild, weder für andere noch für sich 
selbst; denn der Mensch muB in der Welt scheitern.”' Jaspers, Phi- 
losophie, Vol. IT (Heidelberg: Springer-Verlag, 1948), p. 647. 

* Paul Tillich expresses a basically similar approach when in his 
Systematic Theology I he writes: “Whenever mam has looked at his 
world, he has found himself in it as a part of it. But he also has 
realized that he is a stranger in the world of objects, unable to penetrate 
it beyond a certain level of scientific analysis. And then he has become 
aware of the fact that he himself is the door to the deeper levels of 
reality, that in his own existence he has the only possible approach to 
existence itself.” (University of Chicago Press, 1951), p. 62. 

‘* Cf. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus: “Der 
lebendige Geist ist als solcher wesenmäfig historischer Geist im wei- 
testen Sinne des Wortes,”” p. 238. 

"* See particularly SZ, part II, chap. v: “Zeitlichkeit und Geschicht- 
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In this recognition of and emphasis on the historical, 
Heidegger seems to stand directly in line with the Geistesphi- 
losophie of Dilthey and the historical consciousness which it 
inaugurated. Indeed, some interpreters have understood Hei- 
degger’s philosophy as essentially a development of Dilthey’s 
historical thinking to its logical conclusion.” Heidegger’s in- 
terest, as was that of Dilthey, centers in the concrete historical. 
Ontological analysis is rooted in the historicity of Dasein which 
constitutes “the whence of its origination and the whither of 
its return” (SZ, 38). Truth emerges from history. The truth of 
Being, he writes in his essay, “Vom Wesen der Wahrheit”, 
always “unconceals (ent-birgt) itself from the state of ‘con- 
cealedness’ (Verborgenheit) in the process of historical be- 
coming” (p. 16). The question concerning the truth of Being 
is always asked from within mans history. Kierkegaard had 
already suggested this in his penetrating analysis of the 
human condition when he affirmed that every individual 
begins in an historical nexus and seeks to understand himself 
in the historicity in which he is involved." Heidegger develops 
this theme suggested by Kierkegaard and focuses upon the his- 
torical character of existence with an attempt to set forth the 
truth which discloses itself in this history. This endeavor to 
“grasp” the truths from historical existence proceeds by way 
of à delineation of the ontological structures present in this 
historical existence which provide its formal condition and 
make possible its conceptual clarification. 

Now what are these ontological structures and what is 
their quality and status? The primary structures or universal 
determinants of existence in Heidegger's philosophy are care 
(Sorge), anxiety (Angst), being-unto-death (Sein-zum-Tode), 
estrangement (Entfremdung), guilt (Schuld), and resolve 
(Entschlossenheit). These structures of existence define man's 
radical finitude. And whatever other classification one may 
give to Heidegger s philosophy it must be understood as à 


lichkeit”. For a discussion of Heidegger’s view of time the reader is 
referred to John Wild’s article, “The New Empiricism and Human 
Time”, Review of Metaphysics, Vol. VII, 1954. 
15 See Karl Lôowira, Heidegger: Denker in Durftiger Zeit (Frank- 
furt: Im S. Fischer Verlag, 1953), p- 46. 
16 KrerkeGAAR», The Concept of Dread, trans. Walter Lowrie (Prin- 
ceton University Press, 1946), p. 65. 
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consistent and thoroughgoing philosophy of human finitude. 
Already in Kant, with his emphasis on the finite character of 
human reason, Heidegger sees the birth of an ontology under- 
stood in terms of finite structures. Heidegger refers to these 
structures of existence as existentialia (Existenzialen). The 
term, existentialia, arises from his fundamental distinction be- 
tween the ‘“existential” (das existenzielle) and the “existen- 
tialist” (das existenzial). The German word, existenzielle, has 
the specific denotation of the concrete act of existing. It refers 
to man’s understanding of himself in his concrete-historical 
and ontic situation. The word, existenzial, on the other hand, 
refers to the universal conditions present in the concrete act 
of existing. It denotes the universal and the ontological as 
over against the concrete and the ontic. An existentialist ana- 
lysis is thus geared to a “theoretical penetration of the onto- 
logical structures of existence” (SZ, 12). The elements which 
comprise this ontological structure are known as existentialia. 
Existentialia are the elements of the structure of existence 
which are implied in the concrete act of existing itself. Hei- 
degger is explicit in his assertion that ontological analysis must 
never cut itself off from the ontic and the concrete. “The 
existentialist analysis is finally rooted in the existential, i.e. 
the ontic” (SZ, 13). Existentialia are universals which are 
“read off” or “read out” of man’s concrete experience, and are 
understood as the ontological elements of the structure which 
makes this concrete experience what it is. As Walter Biemel 
rightly says, for Heidegger “l’ontologique est précisément ce 
qui rend possible le ‘concret’? (op. cit. p. 90). Existentialia 
are the universal conditions of the concrete. 

These existentialia, Heidegger argues, must clearly and 
consistently be distinguished from the traditional cosmological 
categories (i.e. substance, quality, quantity, relation, etc.). 
The historical character of Dasein prohibits an application of 
cosmological categories, drawn from an interpretation of 
nature, to human existence. The historical Dasein must be 
understood in and through its history rather than as an in- 

à 7 Heneccer, Kant und das Problem der Metaphysik, 2nd ed. 
Œrankfurt: Vittorio Klostermann, 1951), pp. 69-74. 

Sr CMD: 295: “Gleichwohl erschlieft die existenzial ursprüng- 
lichere Interpretation auch Môglichkeiten ursprünglicheren existen- 


zielien Verstehens, solange ontologisches Begreifen sich nicht von der 
onlischen Erfahrung abschnüren läft." 
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stance or expression of nature. Existentiala are thus not to be 
confused with categories. Categories apply properly to the 
mode of non-human being (nichtdaseinsmässiges Seiende), 
but only to this mode. “All explications arising from the 
analysis of Dasein are derived with reference to the structure 
of existence. Since they are determined with reference to 
existence, we call these characterizations of Dasein ‘existen- 
tialia’. They are to be sharply distinguished from the charac- 
terizations of non-human being which we call categories” 
(SZ, 44). Heidegger’s philosophy is a consistent protest against 
any naturalistic reductionism of the historical Dasein. Man 
is never the object of a categorial analysis. According to Hei- 
degger, classical metaphysics in its failure to distinguish existen- 
tialia from categories interpreted man simply as an expression 
of nature or an instance of finite substance in general. In 
such a categorial interpretation man is reduced to the mode 
of “on-handness” (Vorhandensein), and becomes a thing 
among other things, a substance among other substances, or 
an object among other objects. And precisely that which makes 
man “human”’—his personal freedom, his irreplacable unique- 
ness, his memory and his futurity; in short, his historicity—is 
lost. À phenomenological description of existence will there- 
fore demand historical concepts rather than cosmological cate- 
gories. Man is not a substance or an entity which stands-in- 
itself, but rather an “ek-sisting” being—a being who “stands- 
out” or is projected into his possibilities of historical be- 
coming. Hence, existential concepts fulfill what Paul Tillich 
has appropriately described as a double demand. They are 
“non-objectivating” (they do not transform men into things), 
but at the same time they are not simply “subjective”. They 
have a psychological character but carry an ontological signif- 
ication .*° 

Existentialia, as distinct from categories, are thus seen as 
the ontological elements which provide the necessary condi- 
tion for human existence. In this sense they can properly be 


19 Heidegger uses the terms, “ek-sistenz’”, “‘ecstasis”, and ent- 
wurf” (project) to denote the distinctive character of human existence. 
Human existence is ecstatic and projective. To exist means to “stand 
out” from non-being and to be projected into one’s possibilities of 


actualization. | 
20 Triton, ‘“‘Existential Philosophy”, Journal of the History of 


Ideas, Vol. I (1944), p. 57. 
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understood as a priori and transcendental elements.” Hei- 
degger states clearly that a priori in no way designates an a 
priori construction of the mind.* Nor are existentialia a priori 
in the sense of being known prior to man’s concrete historical 
experience, but are a priori in that they are constituents pre- 
supposed in the reality of existence itself. In this sense one can 
also properly speak of them as transcendental. They are present 
in the concrete existent, providing its very condition for being, 
but at the same time they lie beyond every particular instance 
of concrete existence.“ All knowledge of the structures of 
human being is therefore transcendental knowledge. Here 
we see Heidegger’s relation to the central tradition of transzen- 
dentale Philosophie, as represented by Kant and Husserl in 
particular. Phenomenology, for Heidegger, is both de- 
scriptive and transcendental, as it already had been for Husserl. 
Whereas Husserl, however, in his eidetic reduction was inter- 
ested solely in a science of essential being, and in his tran- 
scendental reduction suspended the world of facts by placing it 
into brackets #; Heidegger insists that it is precisely this brack- 
eted “factual” world of existence which is to be described and 
subjected to a fundamental ontological analysis. Husserl’s 
phenomenology is directed toward a “science of essences” 
(Wesenswissenschaft) ; Heidegger’s phenomenology is consist- 
ently geared to a fundamental ontology of existence (Existen- 
zialontologie). Yet we have seen that Heidegger’s task is to 
delineate the ontological elements present in the structure of 
existence—elements which are universal and transcendental. 
How then do these ontological elements or existentialia differ 
from the universal essences of Husserl’s Wesenswissenschaft 


1 SZ, 44, 50, 53, 199; “Phänomenologische Wahrheit (Erschlossen- 
heit von Sein) ist verilas transcendentalis,” p. 38. 

* “Erschliefung des Apriori ist nicht ‘aprioristische’ Konstruk- 
tion-2S7/"p. 50: 

: 1% “Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und jede 
môgliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das 
transcendens schlechthin.” SZ, p. 38. 

# “Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens ist transzen- 
dentale Erkenntnis.” SZ, p. 38. 

5 “Demgegenüber wird die reine oder transzendentale Phänome- 
nologie nicht als Tatsachenwissenschaft, sondern als Wesenswissenschaflt 
(als eidetische’ Wissenschaft) begründet werden: als eine Wissenschaft, 
die ausschliefilich ‘Wesenerkenntnisse’ feststellen will und durchaus 
keine ‘Tatsachen’.” Hussert, p. 6. 
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and from essentialist philosophy in general? First of all it 
must be said that they differ from the essences of essentialist 
philosophy in that they are peculiar determinants of human 
existence, applicable to this mode of being and only to this 
mode of being. But they are distinct from essences in another 
sense. Like essences they are universals, but they are universals 
which are present in the process of actualization itself. 

Whereas essences are potential, i.e. universal structures which 
_ may or may not become actual, existentialia share in the con- 
crete actuality of existence and are realized in thisactuality. The 
existentialium, care (Sorge), for example, is an element pre- 
sent in the actualization which constitutes man's concrete 
experience. Man understands himself ontically and in his 
concrete existence as that being who is concerned with or 
cares for his Being.* In his use of tools and utensils he finds 
himself related to his environmental world (Umwelt) in the 
mode of practical care (Besorgen), and to his communal world 
(Mitwelt) in the mode of personal care (Fürsorge). In this 
analysis and description of man's concrete experience the care- 
structure emerges as a fundamental ontological determinant of 
human existence. Care is the universal and transcendental 
element present in the structure of actualization, understood 
as that which makes this actualization what it is and which 
provides its conceptual clarification." 

Heidegger’s phenomenological ontology must therefore be 
understood as a delineation of the universal structures present 
in the actualization of existence. This existence is indelibly 
historical, grounded in the modes of temporality. Phenom- 
enological description thus proceeds from hermeneutics or 
“historical” interpretation. It can be said that in his accentua- 


26 “as Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem 
Seiendem vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, 
daë es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.” SZ, 
p. 12; cf. pp. 41, 52, 143, 191, 333. 

27 The care-structure in Heidegger’s ontology is itself a complex of 
the three structural moments of facticity (Faktizität), existentiality 
(Existenzialität), and fallenness (Verfallenheit)—three moments rooted 
respectively in the temporal modes of past, future, and present. Facticity 
defines man's situationality—his “given” character of being thrown 
into a world (Geworfenheit), already shaped by his past decisions and 
influences. Existentiality characterizes man as projected into his future 
possibilities and existing in advance-of-himself. Fallenness describes 
man's loss of himself in his present preoccupations. 
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tion of the historical, Heidegger has cast his lot with the 
historical thinking of Dilthey, but has provided Dilthey’s his- 
torical Erlebnis with an ontological structure and has thus 
proceeded beyond the historical relativism which Dilthey never 
succeeded in overcoming.* The point which needs to be under- 
scored here is that Heidegger has sought to overcome historical 
relativism through an analysis and description of the historical 
itself, rather than through an appeal to cosmological cate- 
gories and structures which could overcome relativism only 
at the expense of a reduction of the historical to the natural. 
The historical Dasein, for Heidegger, is understood through 
history rather than {hrough nature. Historical relativism is 
overcome by way of a delineation of the universal conditions 
which underlie man’s concrete, historical, lived experience. In 
the same way it could be said that Heidegger has provided 
Kierkegaard’s human subjectivity with ontological feet on 
which to walk. Such an ontology of subjectivity was 
already implied in Kierkegaard’s ethico-religious concepts. 
His primary intent had to do with an elucidation of 
human subjectivity in its concrete ethical and religious 
encounters, but in describing these concrete encounters he 
already pointed to the structural determinants which underlie 
this subjectivity. The descriptions in the voluminous writings . 
of Kierkegaard are hardly descriptions of the private and 
adventitious details of his personal life. They already suggest 
a method and approach to an elucidation of the human situa- 
tion in which the question of what it means to exist can be 
systematically pursued. It has been the task of Heidegger’s 
philosophy to set forth an explicit phenomenological method 
through which a systematic delineation of the structural 
determinants of existence can be achieved. He has attempted 
to show that human existence is not simply an unknowable 
and discontinuous succession of lived experiences, but that 
in its radical historicity it is grounded in ontological structures 
which provide the condition for its historical freedom. 

+ See particularly Dilthey’s work, Die geistige Welt: Einleitung in 
die Philosophie des Lebens (Gesammelte Schriften, Vol. V:; Leipzig: Ver- 
lag von B. G. Teubner, 1924). “Die Endlichkeit jeder geschichtlichen 
Erscheinung, sei sie eine Religion oder ein Ideal oder philosophisches 
System, sonach die Relativität jeder Art von menschlicher Auffassung 


ist das letzte Wort der historischen Weltanschauung, alles in einem 
Prozef fliefend, nichts bleibend” (p. 9). 
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Has Heidegger succeeded in this strenuous philosophical 
endeavor? That Heidegger’ s philosophy offers a most searching 
analysis of human existence can hardly be doubted. Yet, there 
are à few major points in his existentialist “system” which 
demand further clarification and evaluation. There are at least 
two critical questions which the author feels must be put to 
Heidegger. The one concerns the respective roles of phenom- 
enological description and hermeneutical understanding in 

his philosophical method, and the other has to do with his 
tendency to reduce history to a mode of personal existence. 

Has Heidegger succeeded in successfully combining the 
method of a scientifically oriented phenomenological descrip- 
tion with hermeneutics or the historical interpretation of 
existence? What, in the final analysis, are their respective 
roles in his philosophy? Where do they meet—if indeed they 
do meet at all? One possibility would be to maintain that it is 
hermeneutics which provides the “material” for phenomen- 
ological description. The philosopher as phenomenologist 
describes what is given to him in his historical self-under- 
standing. And this, it would seem, is what Heidegger is saÿing. 
But this raises more questions than it solves. If there is à 
self-understanding which precedes any phenomenological 
description does not this self-understanding preclude any 
simple “reading off” of the structures of the phenomena as 
they are given? Now Heidegger may not wish to maintain that 
there is ever a “pure” description of a phenomenon without 
some implicit understanding, but the point which is not clear 
in his philosophy is the specific role which this understanding 
plays in his phenomenological method. Understanding, by 
virtue of its historical character, is never a strictly theoretical 
or rational operation which simply “grasps” its intentional 
object. It is always in some sense practical and projective, 
“shaping” its object in the process of knowing it. Hence, it 
would seem that in spite of his insistence on the rejection of 
any apriori construction in the knowing process, he remains 
within a Kantian mold of thought in which the categories of 
the understanding shape the data given in experience. But the 
consequences of such a view would be most unwelcome by the 
Fribourg philosopher. This would mean that the existentialia 
or universal structures of Dasein are “projected into” rather 
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than “read out of” the phenomena; and Heïdegger is explicit 
and unambiguous in his contention that the task of the 
phenomenologist has to do with the “lifting off” (Abhebung) 
of the structures of existence as they disclose themselves in the 
phenomena. Here then we see Heidegger’s phenomenological 
side with its insistence on scientific description. But this 
phenomenological side is never successfully coupled with his 
method of hermeneutical interpretation which arises from his 
deeply entrenched historical mode of thinking. 

The second question which must be raised concerns Hei- 
degger’s analysis and interpretation of the historical itself. 
Although he has not yet written a comprehensive philosophy 
of history—and probably never will-his discussion in Sein 
und Zeit places an unwarrented restriction on the reach of the 
historical. History, in the final analysis, becomes for Hei- 
degger a mode of human existence itself. His interest resides 
with the historical Dasein who remembers à past, anticipates 
a future, and decides in the present. History is understood as 
this personal ‘“stretchedness” (Erstrecktheit) over the modes 
of temporality. But is history not also the context of social or 
interpersonal relations—past, present, and future—in which 
the personal, historical Dasein defines himself and searches for 
his meaning! Heidegger neglects, as do most existentialist 
thinkers, the community of selves with their common social 
memory which is the very stuff out of which history is made. 
To be sure, for Heidegger, being-in-the-world is always being- 
With-others, but it is the radically isolated Dasein who de- 
termines the significance of this communal world for his per- 
sonal existence. The context of historical meaning arises not 
from the interdependent experiences and reflections of a com- 
munity of selves, but from the individual projects of a solitary 
Dasein who is concerned for his authentic existence. Heidegger 
has indeed taken the phenomenon of personal history seriously 
and has shown that history, properly understood, must be 
understood through the historical itself. But in restricting 
history to a mode of personal existence he has sacrificed the 
historical community of remembering selves, which alone can 
provide the contextual structure for an ontology of Dasein 
which makes the claim of proceeding from the data themselves. 


Purdue University. 


The Philosophic Bases of Human Rights 
and Social Order in Indian Social-Ethics: 
(Some Notes) 


by N. A. Nrkau 


The coming into being of the United Nations Organization 
is not an accident merely of the two Wars but is the outcome 
of a new global awareness in Man. So at lest we must hope. 
This new awareness is neither Western nor Eastern: every- 
thing arises either as Eastern or as Western, we may say, but 
if anything is it is neither Eastern nor Western. There are 
many declarations of Human Rights in the past in the West, 
and they are said to represent the “rise of middle class to 
power.” (Human Rights: À Symposium. Unesco. p. 78). The 
present Declaration by the United Nations is not a sign of the 
rise of any class to power but is the recollection everywhere 
by Man of his essential worth and dignity, the assertion of his 
Right to be and to live in peace and fellowship with fellow 
human beings. This means that there is behind the Declara- 
tion, a Universal Philosophy of Man and Society, of Human 
Relations, Rights and International Obligations. While there 
are many changing conceptions expressing this philosophy of 
Man and Society in the East and the West, there is à common 
swbstance of outlook enduring throughout Human History. 
This substance of outlook underlies Indian Social-ethics. There 
are adequate concepts in Indian Social-ethics to define the new 
awareness behind the Universal Declaration of Human Rights. 

How is this global awareness {0 be described? What is 
the ultimate reach of its perspective? The Aitareya Upanisad 
describes the “birth” of Man: ï.e. the ‘second’ birth or man's 
spiritual birth, if we may Say $0: the birth of a new mind and 
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heart and not merely of the physical birth in a body. Sa jäto 
bhutänyabhivyakhyat kim ihanyam vavadisaditi: “Having 
been born he looked around on beings, thinking: of what here 
would one desire to speak of as another?” (Aitareya Upanisad 
III.18. italics mine.) The Upanisad says that the new Man 
did not look upon other beings “as another.” The awareness 
of the bonds binding man to man is spoken of by the Upanisad 
as if it were already à historical fact; but we know that it is 
yet to be. The Universal Declaration of Human Rights 
proclaims a common standard of achievement for all peoples 
and all nations; and, as the absis of all Rights it affirms, in 
Article 3, the right to life, i.e. the right to life of every 
(human) being. “The great fault of all ethics,” says Albert 
Schweitzer in his Autobiography, Out of My life and Thought, 
“hitherto has been that they believed themselves to have to 
deal only with the relations of man to man. In reality, 
however, the question is what is his attitude to the World and 
all life that comes within his reach. A man is ethical only 
when life, as such, is sacred to him, that of plants and animals 
as that of his fellowmen, and when he devotes himself help- 
fully to all life that is in need of help .... The ethic of 
Reverence for life, therefore, comprehends within itself every- 
LRIRERSS 

The ethic of Reverence for life pre-supposes the intuition 
that all is life, or that everything that is, has life. This intui- 
tion comprehends both a metaphysics and ethics which are 
not incompatible: the metaphysics of life precedes the ethics of 
Reverence for life. Therefore behind the ethics of ahimsa, 
Non-injury or Reverence for life, a doctrine which unites the 
ethics of Hinduism, Jainism and Buddhism, is the earliest 
intuition in the Upanisads of the Universality of life: Prano 
hy esa yah sarva-bhutair Vibhäti Vijanan Vidvan bhavate 
nälivadi: “Truly it is life that shines forth in all beings. 
Knowing thus, the wise man does not talk of anything else.” 
(Mundaka Upanisad: TT. 1.4.) The verse proclaims the Uni- 
versality of life, and the right to life of every living being. As 
Schweitzer says: “The world, however, offers us the horrible 
drama of will-to-live divided against itself.” Only in man as 
an ethical being can this division of will-to-live be overcome 
and the ethics of affirmation of life and the affirmation of the 
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world be reconciled. Mahatma Gandhi who lived in his own 
life this ethics and, did “not talk of anything else” presented 
the ethics of Hinduism thus: “Hinduism insists on the brother- 
hood not only of all mankind but of all that lives. Itis a 
conception which makes one giddy, but we have to work up 
to it. The moment we have restored real living equality 
between man and man, we shall be able to establish equality 
between man and the whole creation. When that day comes 
we shall have peace on earth and goodwill to men.” 
(M. K. Gandhi, Hindu Dharma. The Navajivan Publishing 
House. Ahmedabad, 1950, p. 39.) 


Unity through Universal Understanding 


Indian ethics is concerned with the possession of an “out- 
look” or “perspective” and the major problem of contempo- 
rary ethics behind the Universal Declaration of Human Rights 
is also one of “perspective,” basic and necessary to the United 
Nations and its peoples. The recovery of a right “perspective” 
in human relations and international obligations is the prac- 
tical problem of the education of Man. The following passage 
from the closing lines of the Rig-Veda affirms a perspective of 
outlook, which may well serve as a motto for the United 
Nations Organization: the passage quoted teaches unity through 
universal understanding. Everyone, says the passage, has his 
“appointed share” in the pursuit of the common good in 
which all are “equal”. Equality is not, according to Indian 
thought, conferred by the King or by the Law but is inherent 
in every human being, indeed, in every living being. The 
recurring idea in Indian thought, in its philosophy and ethics, 
is the idea of samatva, “equality”: it is a conception which 
does not contradict “Liberty” or “individuality” but is com- 
patible with it. 


Samgacchadhvam Samvadadhvam, Sam vo Mänamsi Janatäm; 
Deva bhägam yathä purve Sanjänäna upäsate, Samäno man- 
trah samithih samänt Samänam manah saha cittameëshäm; 
Samänam mantramabhi mantrayë vah Samänena vo havishä 


juhomi, Samänt va akütihi samaäanä hridayäni vah; Samäna- 
mastu vo manah yathä vah susahäsati. 
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“Assemble, speak together: let your minds be all of one accord 
as ancient gods unanimous sit down to their appointed share; 
The place is common, common the assembly, common the 
mind, so be their thoughts united; À common purpose do I 
lay before you, and worship with your general oblation. One 
and the same be your resolve, and be your minds of one 
accord: United be thoughts all of that all may happily agree.” 


(Rig-Veda, X, 191. Rig-Veda, date 1500 B. C.) 


Satya and Dharma 


There are two concepts which are of the utmost impor- 
tance to Indian Thought and Culture, Satya (Truth) and 
Dharma (Good, or Moral Law, etc.), and Indian ethics iden- 
tifies, the True and the Good. The Upanisads declare, satyam 
eva jayate “Truth alone prevails”, and the Brihad-Aranyaka 
Upanisad identifies Satya and Dharma and speaks of them in 
identical terms. 

“Therefore there is nothing higher than the Law. So a 
weak man controls a strong man by Law, just as if by a King. 
Verily that which is Law is truth. Therefore, they say of à 
man who speaks the Truth, “He speaks the Law”, or of a man 
who speaks the Law, “He speaks Truth.” Verily both these 
are the same thing.” 

(The Thirteen Principal Upanisads: Hume’s Translation. 
Oxford. Second Edition, pp. 84-85 [ltalics mine|.) 

The Universe is a cosmos, Rta, “a stable order” and 
Dharma is activity or conduct which “upholds” or “protects” 
that order. Like the Universe, human society is “a stable 
order.”  Dharma ïis not something man-made. Abraham 
Lincoln also “believed in à universal and fundamental law not 
made by men. A basic postulate of his thought was the 
existence of an absolute and authoritarian moral Law”. (The 
Course of American Democratic Thought. Ralph. H. Gabriel, 
p. 122. The Ronald Press Co., New York, 1940.) Mahatma 
Gandhi said that there is not one moral Law for individuals 
and another for nations and so he disbelieved in seeking a 
mere polilical solution of social problems. He believed with 
the Indian tradition that political or social order is subject to 
a moral order: Gandhi disbelieved in the doctrine that the 
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social order is merely dependent upon the “material” con- 
ditions of life. 


In the History of Dharma Shastra Vol. I (Bhandarkar 
Oriental Research Institute, Poona. 1930) P. V. Kane says 
that the Sanskrit term dharma cannot be exactly rendered to 
English; he also says that it is difficult to say what its exact 
meaning was in the most ancient period of the Vedic 
- Language and adds that the word dharma which is derived 
from the root dhr (to uphold, to support, to nourish) has 
undergone many changes in meaning. Originally, it meant 
‘religious ordinances or rites’: religion was mans primary 
concern in the Age of Religion, and dharma meant “pra- 
thama dharma,” “the primeval or first ordinances” or sanä- 
tana dharma, ‘“ancient (and undated) ordinances.” These 
ordinances are also “fixed and stable rules of conduct” as 
e.g. in the sanskrit term, dhruvena dharmana.  Dharma is 
a centripetal force in society drawing man to the divine 
centre. In the course of development of Indian thought, the 
word dharma came to mean not only the rights and duties 
of man as man, but (a) his duties and privileges as a mem- 
ber of the Aryan community, (b) his special duties and rights 
as a member of a social-group or caste, varna-dharma and 
(ce) the duties of his “station in life,” youth and studenship, 
houe-holder, etc., i.e. the regulated duties relative to the 
“stages” of a man's life, aShrama-dharma. It is obvious from 
this that there is no one who is not committed either by 
birth or status or stage of life to the practice of some dharma, 
although as he progresses in enlightenment and Culture he 
also advances to a more universal philosophy of the good- 
life. 


The conceptions of prathama dharma “primeval or first 
ordinances,”” sanätana dharma, “ancient and undated ordi- 
nances,” dhruvena dharmana “stable and fixed rules of con- 
duct” are of significance to political doctrine, as they rule 
out altogether the notion of à “state of nature” as being prior 
to “Civil society,” a theory which is so common to eighteenth 
century European Political Thought. It has saved Indian 
social-ethics from the error of conceiving the individual as 
independent of society and of society as posterior to a “state 
of nature” and, in some sense, as à lapse from the “state of 


138 N. A. NIKAM 


nature.” Ït has saved Indian social-ethics from the error of 
conceiving civil society as coming into being by a kind of 
“contract.” Neither the King nor the Law is sovereign; it is 
dharma which is sovereign and the King and the Law derive 
their authority because they “uphold” it. 


Source of Dharma 


There are many treatises on Dharma called Dharma- 
Shastras written at different periods and all of them are agreed 
that the source of Dharma is the Veda or Scriptures, smriti or 
tradition, the conduct of the wise, and one’s own conscience 
or reason. It is assumed that they are not incompatible. 

In Indian thought nothing is accepted merely on authority 
or nothing is exalted merely on grounds of positive reason. 
Also, nothing is imposed; for nothing is a good if it is merely 
imposed. It is contrary to Dharma to impose anything. The 
stand-point of Indian ethics can be illustrated by citing the 
following quotations from the writings of Mahatma Gandhi. 
Gandhi’s statements expound correctly Indian rationalism; 
(a)“ Scriptures cannot transcend reason and truth. They are 
intended to purify reason and illuminate truth.” “IT do not 
advocate surrender of God given reasoning faculty in the face 
ancient tradition.” (b) “Rationalism is a hideous monster 
when it claims for itself omnipotence. Attribution of omni- 
potence to reason is as bad a piece of idolatory as is worship 
of stock and stone believing it to be God. I plead not for the 
suppression of reason, but for a due recognition of that which 
sanctifies reason.”  (Selections from Gandhi. Nirmal Kumar 
Bose. Pages 29 and 290. Ahmedabad, 1948.) 


Ahimsä or Non-injury 


Indian ethics considers non-injury or ahimsä as the most 
inclusive virtue, highest moral Law, and all-comprehensive 
Right of Man. Non-injury is not doing merely physical injury 
but doing the injury to one’s essential (human) nature which 
degrades its worth and dignity. He who inflicts injury on 
other reveals more than those who suffer the degradation of 
his human nature. A conceivable declaration of Human 
Rights is definable, according to Indian ethics, in terms of 
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non-injury, Indian metaphysics describes the all-inclusive 
nature of Brahman or Reality negatively as neti, “not-this”; 
likewise Indian ethics describes the “boundlessness” of human 
conduct and the absolute good in human relations negatively 
as “non-injury.” The advance in nuclear physics has made 
responsibility to all life, not merelÿ of human life, an inter- 
national obligation. It concerns the ethical basis of civiliza- 
tion and social responsibility of science, as War and Peace 
are not restricted to only human survival but the destruction 
or survival of all that lives. The earliest ethical intuition of 
ahimsä in Indian ethics measures up to the contemporary 
ethics of “Reverence for life” entailed by the phenomenal 
advancement of science. Non-injury does not mean “non- 
action”: nor does it mean abstaining from doing mere physi- 
cal injury but the essential injury doe to one’s nature by 
which it looses its nature or “deteriorates in its good qual- 
ities.” The following quotation from the Republic of Plato 
which discusses the question whether the just man ought to 
injure any one at all illustrates the meaning of non-injury 
implied in Indian ethics: 


“But then ought the just to injure any one at all? 
"Undoubtedly he ought to injure the wicked who are his 
enemies. 
“And when horses and dogs are injured, are they im- 
proved or deteriorated? 
"The latter. 
»Deteriorated, that is to say, in the good qualities of 
horses, not of dogs? 
"Yes, of horses. 
"And dogs are deteriorated in the good qualities of dogs, 
and not of horses? 
"Of course. 
"And will not met who are injured be deteriorated in their 
proper human virtue?” 
(Book. I, 335. Jowett’s Translation, italics mine.) 


Sva-dharma, “one’s own Dharma” 


The idea of sva-dharma is of great importance in Indian 
Social-ethics. It is very often misunderstood. Sva-dharma is 
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a Principle or Function operative everywhere in all societies; 
it may be defined as something which attempts to reconcile 
Liberty and Equality. What the principle of sva-dharma 
means may be illustrated with reference to Plato’s Republic. 
Plato speaks of a principle which makes the State both just 
and happy, and by which the State can produce all things 
plentifully and easily and of a better quality. Plato says “we 
are not all alike and there are diversities of natures among us 
which are adapted to different occupations.” “When man does 
one thing which is natural to him and is done at the right 
time and leaves other things,” Plato says, then, all things are 
produced plentifully and easily. Plato does not mean merely 
the economic division of labour but à principle or function 
in the life of the State by which human relations are governed. 
This principle is discovered to be Justice which resides in the 
whole State; it is defined as “doing one’s business.” This 
principle makes a potter a good potter: a State where each one 
does the work most natural to him is both just and happy. 
Justice is a sort of “natural in-equality” as it is based on the 
natural fact: “we are not all alike.” If, on the other hand, 
this principle of “doing one’s own business” is neglected, then, 
“the husbandman will no longer be a husbandman, the potter 
will cease to be à potter, and nobody will have à distinct 
character.”  Plato means that it is better for a potter to be a 
good potter than neglect his art and become a bad politician. 
Justice is a principle or function operating in the State pre- 
serving ‘the distinct character” of individuals and social- 
groups Which makes for social order. The notion of “social- 
mobility” cannot contradict this. The Symposium on Human 
Rights published by Unesco says:— “Nothing in fact is gain- 
ed, and à great deal may be lost, unless a declaration of this 
character notes the fact of important ideological differences 
between political societies and takes full account of their con- 
sequences in the behaviour both of persons and institutions.” 
(Human Rights, p. 83.) The idea of Sva-dharma in Indian 
ethics is an ethico-socio principle similar to Plato’s conception 
of Justice as “doing one’s own business”; it is the Right which 
guarantees the right of cultural minorities and preserves a 
cultural pluralism or diversity as necessary and not as incom- 
patible with the unity of a social order. The social order 
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entailed by the self-operative principle of Sva-dharma is Chat of 
a “fraternity”: which guarantees liberty of thought and prac- 
tice to each distinct social-group; although the groups are 
“different” in their cultural diversities they are “equal” as 
they share the common life of the State or the Community. 
The conception of Sva-dharma is bio-socio-ethical: Sva-dharma 
i.e. “one’s own dharma” implies Svabhava ‘“one’s own 
_ nature,” ‘“one’s own station in life and its duties.” There is 
no one who is without his sva-dharma, and his sva-dharma 
changes as he progresses in his education and enlightenment. 
Everyone is born into a sva-dharma: we are born into à social 
order in which we start with a given station in life with its 
duties, although it is not incompatible with the notion of 
sva-dharma that we may change and acquire à new station in 
life and its duties in accordance with our guna and karma, 
“merit and work.” The way to Dharma is through sva-dharma 
“one’s own dharma”: the way to a just life is through the 
doing of “one’s own business,” which is justice. Therefore, 
Indian ethics, as a writer has said, is both “biological” and 
“cosmic.” The Gita gives a powerful expression to the idea 
of sva-dharma: $reyan svadharmo vigunah. “Better is one’s 
own Law imperfectly carried out.” The Gita warns us against 
disturbing and unsettling the minds of people in the hope of 
creating a revolutionary social order through the anarchical 
methods and processes of “unsettling people’s minds”: na 
buddhi bhedam janayed, says the Gita, “Let (the wise man) 
not unsettle people’s minds.” 

The Constitution of Unesco says, “that since Wars begin 
in the minds of men, it is in the minds of men that the 
defences of peace must be constructed.” The wise man begins 
with the mind’s of men but he is not to “unsettle people’s 
minds” says the Gita. This does not mean that the ignorant 
should be left to their ignorance; what the Gita rather suggests 
is that imposition by force of any (revolutionary and anarch- 
ical) idea on the minds of peoples, for which they are not 
being educated, in the hope that the new belief is better than 
the old is not the way of “constructing” the defences of peace 
in the minds of peoples. The idea expressed in the Gila ïs 
applied to religious liberty and specifically supports Article 18 
of the Universal Declaration of Human Rights. The Indian 
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Emperor Asoka who established stable, Universal peace 
throughout his kingdom and changed his policy from one of 
War to a policy of Peace preached the Dharma through his 
rock-edicts: the Dharma which he enjoined his subjects to 
follow was the liberty to follow each one’s religion or faith 
or sva-dharma in perfect security. He said: “King Priyadarsi 
wishes that everywhere in his dominions members of all faiths 
(and even of no faith) may live together.” 


The Individual 


The idea of sva-dharma is basic to Indian social-ethics; it 
underlies two others concepts, Varna-dharma, duties of social 
groups, and ä&$hrama-dharma obligations relative to the 
different stages of man’s journey through life, as student, house- 
holder or family man, etc. Indian ethics does not “func- 
tionalise” man. There is another and more important mean- 
ing of sva-dharma, the duty of being one’s self, the uniqueness 
of man as a spiritual being. The problem of the industrial 
age is the re-covery of the inner freedom of man as a bearer 
of spiritual values, the discovery of the uniqueness of the 
human person. The human individual needs to be protected 
against the power of the State and the “tyranny of the masses” 
or “majorities.” Indian ethics considers “being one’s self” 
“to possess one’s self,” aftmavän, as the greatest of all Human 
Rights: i.e. the Fundamental Right of not merely “having” 
things but “being” one’s own self. But the idea of “being 
one’s self” atmaväan which the Gita expresses is not the same 
as “rational self-love” of western ethics. Not to know or 
realise one’s true and innermost self is, according to the I$a 
upanisad, “to commit suicide” ätmahanana. The Way and 
Goal of Human Rights is enjoying the uniqueness of the 
human person, “his spirit content in itself,” ätmany eva 
ätmanà tustah, as the Gita says: 

The ideal of Indian social-ethics is the moral evolution 
of the individual, who rises above all sectarian differences 
through spiritual insight, austerity and discipline. The only 
Way status levels, caste or class, can be wiped out is for 
individuals one by one to rise, through austerity and dis- 
cipline, to that condition which knows no difference between 
man and man and therefore knows no difference between 
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himself and another. Indian ethics also contemplates “class- 
lessness” but it does not contemplate its possibility en masse. 
Real ‘“classlessness” is never possible en masse but only on an 
individual basis, and the only route to it, according to Indian 
ethics, is spiritual development, It is through “personal 
renunciation of difference” that all differences in a social 
order can be resolved, and so Indian ethics upholds the kind 


of individual who has acquired, through his insight and 


discipline, the “perspective” described in the Gita as sama- 
dar$i, the man who knows no difference between man and 
man and so knows no difference between himself and another; 
and so when the Aitareya upanisad speaks of the “birth” of 
man, it refers to the birth of a new “vision” or ‘‘perspective” 
in him: the perspective of compassion or humaneness. 
According to Indian thought, it is the birth in man of a new 
vision which is the meaning of Social Revolution. 


Mysore University (India). 
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The Derivation of “Ought” from “Is” 


by Jack KamiNsky 


Consider the following two sentences: 


(a) Under given conditions if X is a human agent then 
he acts in a specified manner. 


(b) Under given conditions if X is a human agent then 
he ought to act in a specified manner. 


It is quite apparent that (a) and (b) are different not 
merely in form but also in meaning. (a) states that à par- 
ticular action has been found to exist under some specified set 
of conditions. (b) states that regardless of what action has 
been found to exist under the specified set of conditions there 
is one action whose occurrence would have been most prefer- 
able. The action of X in (a) may coincide with that specified 
in (b). But first of all (b) does not imply (a), nor vice-versa. 
Secondiy, a description of human activity would result in 
statements such as (a) rather than in those such as (b).° 
Finally it is legitimate to ask of (a) whether it can be put to 
some test. But no question of this kind can be raised for (b). 
The fact that the action designated by (b) has never occurred 
and perhaps never will occur would not serve to invalidate the 
sentence stating that it ought to occur. 

I might be argued that it is actually the case that ought- 
sentences are frequently rejected when new information is 


* The description might, of course, include statements about the 
past and the future. But the difficulties in defining these sentences are 
not similar to those attendant in the attempt to define ought sentences. 
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added to the conditions. But the rejection of an ought-sentence 
does not mean that it has been falsified. ‘The fact that a 
change in conditions produces a change in value judgment 
only means that one ought-sentence has been substituted for 
another. Legitimate confirmation or disconfirmation takes 
place when under the conditions given the state of affairs 
designated by the consequent either occurs or does not occur. 
But when an ought-sentence is rejected it is due to à change 
in the conditions stated in the antecedent rather than in an 
empirical disconfirmation of the consequent. 

It has also been maintained that (b) is not analogous to 
(a) but to 


(c) Under given conditions if X is a human agent then X 
perceives Ÿ. 

Like (b), (ce) is not completely reducible to descriptive 
terms. Yet only a very strict behaviorist would refuse to 
attribute cognitive value to it. Similarly, it has been argued, 
even though ought-sentences are not completely reducible to 
descriptive predicates, this fact in itself is not sufficient to 
make them non-cognitive. 

One way of answering this argument is to reject (c) as a 
cognitive sentence. À perception does not lend itself to direct 
public verification. Therefore, all sentences with epistemic 
verbs are to be labelled non-cognitive. But a more cogent 
answer consists in pointing out that statements such as (c) 
are not isomorphic to ought-sentences. 


(c) is frequentIy confused with a statement similar to it, 
but very significantly different in cognitive import: 


(d) Under given conditions if X is a human agent then X 
perceives there is à ME 


2 The fact that under conditions (a), (b), (c), and (d) X does not 
act in a specified way does not serve to disconfirm the statement that 
under conditions (a), (b), and (c) X does act in a specified way. Simil- 
arly the fact that under given conditions (a}),. (b}), (C), and (d) it is 
asserted that X ought not to act in a specified way does not serve to 
disconfirm the statement that under conditions (a), (b), and (c) it is 
asserted that X ought to act in a specified way. In a genuinely testable 
sentence it is the consequent, not the antecedent, that is either affirmed 
or denied. Such a test can be made for (a), but not for (D): u 

8 See Carl G. HFrMPEL, The Loaical Analysis of Psychology, im 
Readings in Philosophical Analysis, ed. Feigl and Sellars, Appleton- 
Century-Crofts, Inc., N. Y., 1949, p. STATE dr 
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“[ (= X) perceive Y” would be sufficient evidence for (c), 
but not for (d). As C. I. Lewis has pointed out, evidence for 
the existence of a state of affairs consists not merely in direct 
appearance statements but also in such statements as “AE 
move Ÿ to the right, then a given reaction will occur,” “if I 
move Ÿ to the left, then a given reaction will occur,” etc.* 
Such conditionals serve to differentiate genuinely epistemic 
statements like (c) from apparent ones like (d). The sole 
evidence for (ec) is a verbalization that is incapable of being 
publicly confirmed, I can confirm that I am having a percep- 
tion, but I cannot confirm that you are having one. On the 
other hand, (d) has conditional statements in the evidence for 
it and can, therefore, be publicly confirmed. I cannot con- 
flrm that you are having a perception, but I can confirm that 
if you move Ÿ to the right then a given reaction will occur. 
For this reason (c) is a statement about a psychological rather 
than an existential event, while (d) is a statement about an 
existential rather than a psychological event. If (b) is 
analogous to (c) then (b) remains no more than a statement 
about some psychological state. But the important question is 
whether (b) can be considered analogous to (d). 


(b) is similar to (d) in that, like (d), evidence for it 
contains a psychological statement. Thus evidence for (b) 
would be the fact that when an observer asks whether X ought 
to act in a specified manner he obtains the verbal response, 
“T ought to act in a specified manner.” But does (b) imply 
the conditional kind of evidence that is required for (d)? 

There is apparently little difficulty in securing conditional 
statements that could serve as evidence for (b). Thus “if I am 
in à given situation, then I ought to act in a specified manner” 
is a conditional statement, and is also evidence—regardiess of 
how trivial—for (b). But it should be just as apparent that 
conditionals of this sort are not comparable to those used in 
confirming (d). Whereas an epistemic verb such as “per- 
ceive,” when it also implies “there is a such-and-such,” is, at 
least theoretically, reducible to sentences which do not contain 
il, the attempt to make a similar reduction with verbs like 


# C. TI. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, The Open 
Court Publishing Co., Illinois, 1946, pp. 179 ff. 
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“ought” is impossible. Either the reduction employs new 
ethical terms and is, therefore, involved in circularity, or else 
it omits ethical terms and is involved in the naturalistic fallacy. 
On either alternative conditionals do not play the same role 
for (b) as they do for (d). 

What then is to be done with sentences such as (b)? One 
answer has been that in any scientific study (b) should be 
rejected. Just as natural scientists have repudiated statements 
about what ought to be in nature, so also should social 
scientists and philosophers repudiate statements about what 
ought to be in society and among individuals. In fact, social 
scientists do not hesitate to take this position. Thus a recent 
social scientist has argued that ‘one of Malthus’ great empirical 
mistakes is traceable to a weakness of his conceptual frame- 
work, the confusion of moral evaluation with scientific 
analysis... His was not a scientifically adequate theory for 
his time.” * 

However, the rejection of (b) is not an easy matter. In 
the first place there is a persistent belief that from the 
accumulated data stating what men actually do under specified 
conditions there should be some hypothesis forthcoming about 
what men ought or ought not io do.® If it is observed that in 
some society there is a deliberate attempt to kill all those who 
have red hair, there is the uneasy feeling that there should be 
some way of labelling such action wrong without having to 
resort to the values held by some other society. It seems to 
be a very uncomfortable position to have to maintain that 
Hitler’s gas chamber approach and Russia’s policy in Hungary 
were wrong simply because they violated the values of a differ- 
ent national or cultural group. 

A second reason that (b) is not so easily rejected is the 
recognition that it is not completely correct to equate social or 


s Hans ZETTERBERG, The Structure of Arguments (The Language of 
Social Research, ed. Paul F. Lazarsfeld and Morris Rosenberg, The Free 
Press, Illinois, 1955, p. 553). 

6 Thus at a recent conference on political theory there was strong 
support for the view that “We cannot wait for the scientific machinery 
to grind out rigorously tested results before we act. Action is thrust 
upon us; policies have to be made, usually on the basis of something 
less than total knowledge and absolutely systematic calculation.” 
Harry ECKSTEIN, rapporteur, Political Theory and Study of Politics (The 
American Political Science Review, L. 1956, 478). 
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behavioral laws with physical laws. Whereas physical laws 
do not easily lend themselves to manipulation and violation, 
this is not true in the case of behavioral laws. As C. D. Broad 
once pointed out, the having of the knowledge that hydrogen 
combined with oxygen will result in water does not affect the 
result.” The knowledge of the law does not act as a variable in 
the operation of the law. But on the other hand a knowledge 
of a behavioral law can act as a variable in the operation of 
the law. If a group of human agents become aware of the fact 
that they have in the past reacted consistently to a set of stimuli 
then that awareness itself becomes an important element in 
determining whether they will react in the same way to a 
future set of similar stimuli. Thus, a behavioral law, unlike a 
physical law, is more easily violated. And the possibility of 
such violation leads to the belief that even though it may not 
make sense to speak of more preferable states of nature, it 
does make sense to speak of more preferable states of society." 

The question, therefore, arises: is it possible to refer to (b) 
as a cognitive rather than a non-cognitive sentence? Could an 
observer of a social context not only list his observations, but 
also legitimately derive from his data a statement about what 
ought or ought not to be? It is important to define carefully 
the kind of question that is being raised. On the one hand 
ought-sentences are logically derivable by an observer. For 
example, given that under conditions GC, X responds, with a 
probability P, “T ought to do Y”’ and conditions C are present, 
then an observer could legitimately state that the verbal 
response “TI ought to do Y” would occur with a probability P.° 
But this is not the kind of ought-sentence that is being sought. 
What we should like to know is whether an ought-sentence 
that is not given in the data can be legitimately added by the 
observer. 


* G. D. Broan, Five Types of Ethical Theory, Routledge and Kegan 
Paul, London, 1930, p. 27. 

‘ Scientists have also pointed out that it may make sense to 
Speak of more preferable states of nature. See Henry MARGENAU, The 
Nature of Physical Reality, McGraw-Hill Book Co., Tac, N° Ve 1960! 
pp. 408 ff. 

* The assumption, of course, is that the language in which the 
statements are made has a logical framework in which modus ponens 
and probabilistic predictions are allowable. 
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Il 


Let us assume that the following sentences are listed by 
an observer as descriptive of some social group, G: 


(f) Some sentences are labelled “true.” 

(g) À “true” sentence refers to a scientifically verifiable 
state of affairs. 

(h) “Race X is biologically stronger than race Y” is 
labelled “true.” 

Gi) Rosser'’s logical calculus is the logical framework of 
the language. 


_— 
Let us assume further that the observer has information 


that the sentence “Race X is biologically stronger than race 
Y,”’ labelled “true” by G, is not scientifically verifiable. Then 
the observer could justifiably add the following statements to 
his data: either (h) ought not to be asserted by G, or if it is 
asserted then (g) ought to be rejected. And if “race X is 
biologically stronger than race Y” is taken to be a premise for 
the fixing of “true” to some other sentence (z),"° then (2) 
ought not to be given the label “true” or else (i) ought to be 
rejected. The observer cannot specify which alternative is to 
be taken, but he can indicate the general commitments made 
by G and the contradictions which result when those commit- 
ments are violated.” It should be noted that the fact that the 
observer can prove by the rules adopted by G that (h) is false 
is not sufficient for the final rejection of (h) as “true.” The 
group might decide to redefine (g) so that a “true” sentence 
could be taken to refer not only to scientifically verifiable 
states of affairs but also to what is intuitively certain. But 
such constant redefinition does not negate the role of the 
observer as both a describer and a prescriber. The observer 
does not prescribe any specific action, but he does prescribe 
for all sentences asserted by G the rules that have been accepted 
by G. 


10 (z) could be a statement that a given law should be passed or 
a given action should be taken. | 

1 Contradiction would be defined in terms of the logic accepted 
by G, not in terms of the logic employed by the observer. 
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Unfortunately, the major problem in ethical inquiry does 
not hinge on the truth or falsity of scientifically verifiable 
sentences. It would be a comparatively simple matter to deal 
with ethical problems if all ethical statements were assumed 
to be outcomes of an empirical inquiry. Then X’s value judg- 
ment would be correct or incorrect in accordance with the 
reliability of the data employed. But in most cases value 
judgments are not strictly based on empirical data. Ethical 
judgments are deduced—when they are said to be deduced— 
from premises which themselves contain value terms. Thus 
the observer is only occasionally in the fortunate position of 
being able to reject a statement because evidence given for it is 
refuted by the application of some specified rule of testability. 
Whenever the evidence itself consists of ethical statements then 
the observer can do no more than list the data. 

However, criticism of data need not always be directed 
towards the empirical reliability of the information obtained. 
Let us assume that of a group, H, the following data has been 
accumulated: 


Definitions: 


a — a specified action. 
b — a specified action such that a >£ b. 
0 — the verbal response “ought to occur.” 


Given: 


(j) (x) (ax D ox) which is taken to read: “For all x, 
if the specified action a occurs, then the verbal 
response O OoCCurs.”? 


(k) (x) (bx D ox) which is taken to read: “For all x, 
if the specified action b occurs, then the verbal 
response à occurs.” 

() (x) (ax D bx) which is taken to read: “For all x, 
if the action a occurs then the action b occurs.” 

(m) Rosser’s calculus is the logical framework of the 
language. 

(n) “True” is synonymous with “scientifically verifi- 
able.” 


Given this data then an observer can legitimately main- 
tain: assuming that ax does occur, then if (m) is accepted 
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then H ought to reject either (j), or (k), or (1). If (m), (k), 
and (1) are accepted then (j) ought to be rejected. If (j), (1) 
and (m) are accepted then (k) ought to be rejected. 

In a given language system (m) would probably be the 
least apt to be rejected. In a language that also contains 
scientific statements (n) would probably also be difficult to 
discard. Thus, assuming that (m) and (n) would be retained, 
an observer could state that if H accepts (j) then (k) or (1) 
ought to be rejected. If H accepts (k) then (1) or (j) ought to 
be rejected. If H accepts (k) then (1) or (j) ought to be 
rejected.* The observer is unable to specify which alternative 
is to be taken. But he is able to state where a choice must be 
made. 

Data, however, is rarely if ever presented, or even capable 
of being presented, in purely formal terms. The general state- 
ments about H would not be in the form of laws in which the 
connection between the antecedent and the consequent holds 
for all cases. On the contrary, data about social groups is 
usually given in terms of statistical generalizations. Thus a 
more realistic example would require the interpretation of the 
data of H in probability terms. Let us assume that the follow- 
ing data is obtained from FL 


Definitions: remain the same as in H. 


Given: 

(j) (æ)(az D ox)—=.7 which is taken to read the 
same as (j) except for the inclusion of a prob- 
ability figure. 

() (x) (bx D 0x)— 8. 

(Œ) (x) (ax D bx)—= 7. 

(m’) remains the same as CURE 

(n’) «True” is synonymous with “scientifically veri- 
fiable” or with “more highly probable.” 


What can an observer derive from such data? We should 
note that the fact that ax does occur is not sufficient to entail 
the rejection of either (CR SO (1). Whereas in a language 


12 These are not the only alternatives. The observer would also 
be responsible for listing all logical alternatives that would be derivable 


from the logic accepted by H. 
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that employed only a strict truth-functional calculus ax > bx 
and ax > bx cannot both be true if ax is true, in à language 
that contains a probability calculus ax D bx and ax D bx can 
both be equiprobable. Thus what is derivable from the data 
is dependent upon the probability figures that are given. 
With the data of H’ an observer can maintain that since the 
probability of (j’) is .7 and the combined probabilities of (k!) 
and (1) are .56, therefore either (j/), (k'), or (|) must be 
rejected. Of course if the probability figures had been different 
the rejection stipulated by the observer might also have been 
different. In fact, if the probability of (j/) were .5 and the 
combined probabilities of (k/) and (|) were .5 no rejection 
could be stipulated. However, the observer could then maintain 
that by virtue of (n') no future actions that employed (j) or 
(k/) and (|) as grounds would be justifiable. AIT actions 
which utilized (j/) or (k/) and (l’) as evidence would be 
non-justified until further data was accumulated. 

_H and HW are highly simplified sets of statements. In 
actual practice sentences containing moral responses are much 
more numerous and not so easily connected by logical opera- 
tions. Thus, for example, in an actual description statements 
such as (k/) and (1) with their respective probabilities might 
be forthcoming only after a lengthy series of statements had 
become available as data, e.g. ax > cx, cx D dx, dr D bx. Or 
in many instances (j/), (k’), or (|) would be of more complex 
form, e.g. ((bx v cx) D ox). But such complications are not 
in principle irresolvable. What would be required is that the 
observer formulate his data in forms to which logical tools are 
applicable. 

À more serious objection concerns an ambiguity in the 
verbal response “X ought to occur.” It could be argued that 
verbal responses of this sort carry different weights. Thus in 
one case such à response may mean no more than that it would 
be preferable that X occurs. In another case the response 
might mean that it is imperative that X occurs. For this reason 
the probability to be attached to (j') or (k/) would differ in 
accordance with the strength of the verbal response. But if an 
observer is restricted solely to the sentences of a group then 
such subjective strength qualities could not be determined. 

The answer to this objection is that data about verbal 
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responses are not different from other forms of data and should 
be subject to the same intensive analysis. Just as there is 
constant modification and improvement of data from the 
empirical sciences, so also must there be constant modification 
and improvement of verbal response data. The advent of new 
psychological techniques has made it possible to distinguish 
between different kinds of responses that utilize the same verbal 
sentences. As new information about human behavior is 
obtained, the variables influencing verbal responses are more 
precisely defined. The “X ought not to occur” that is accom- 
panied by violent behavior is distinguished from the “X ought 
not to occur” that lacks such behavior. As Skinner observes, 
such discrimination is difficult, but this is not an objection to 
the treatment of verbal responses as genuine forms of be- 
havior.” Similarly, as Price points out, the relation between 
a verbal response and the occurrence of some set of behavioral 
and physical events is corrigible, i.e. the relation is open to 
future correction and redefinition. “If we have only heard 
the word ‘cat’ used in the presence of black cats, we may 
easily take it to mean ‘black’. But we correct this assumption 
later, when we find the word ‘cat’ being uttered in the pre- 
sence of white or tabby or ginger-coloured creatures.” * Thus 
the fact that verbal responses may seem, but not actually be, 
the same should serve to initiate and not to discontinue further 
inquiry. 

The most serious difficulty in the data about H' involves 
its applicability. Let us assume that the probability of (1!) 


had turned out to be .3. Then the probability of (x) (ax D ox) 
could have been deduced as .24 from (k/) and (F'). As a result 
of the new change in the information an observer cannot reject 
either (j/) or (x) (ax ox). The probability calculus does 
not permit a statement and its denial to have a total probability 
of more than one. But it does permit à statement and its 
denial to have a total probability of less than one. However, 
it might be argued that since (j) is “more highly probable” 
than the combined probability of (k’) and (1) it should be 


13 B. F. Sxinver, Science and Human Behavior, MacMillan Co., 


N. Y., 1953, pp. 260 ff. vs 
00H. He Price, Thinking and Experience, Harvard University Press, 


1953, p. 218. 
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labelled “true” because of (m’) and, therefore, action employ- 
ing (k’) and (|!) as grounds should be considered non-justifi- 
able in H’. In this way an observer would still be able to 
indicate a criterion in H’ by which a statement or any behavior 
that uses such a statement as evidence can be repudiated. 

One objection to the use of such a criterion is that the 
number of responses becomes a determining factor in evaluat- 
ing the justifiability of actions. However, even though 
frequency is a critical factor in justifying a response, it is not 
the only factor. First of all, responses are often accompanied 
bÿ other statements which are employed as justification for 
the response. If the justificatory statement is empirical and 
can be proved false or highly improbable then the response, 
in spite of its frequency, has no justification. Although an 
ought sentence is not logically invalidated by the falsity of any 
evidence given for it, in many groups a denial of an empirical 
statement serves to lessen the probability of a response. Thus 
there is no necessary connection between the conclusion, “all 
members of X race ought to be eliminated,"” and the statement 
that might be given as evidence, “all members of X race are 
mentally deficient.” But if a group does employ this sort of 
evidence then a demonstration of its falsification might not 
lead to an outright denial of the conclusion but it might lead 
to à lessening of the probability that the conclusion would be 
asserted. If a group has consistently utilized empirical state- 
ments as evidence for the assertion of an ought sentence, the 
indication by an observer that the empirical sentence is false 
Gin terms of the criteria of truth and falsehood adopted by the 
group) can be influential in changing the probability of the 
occurrence of the ought sentence. 

SecondIy, even if a response lacks a justificatory statement, 
the frequency of the response in the past is not its sole justi- 
fication. The frequency has to be equated with the advantages 
and disadvantages that have followed." Human beings are 
often quite forgetful about the consequences of past activities. 
À particular response may be consistently given for no other 


:  Thus R. B. Braithwaite has stated that ‘another consideration is 
involved besides that of the values of the observed frequencies, and... 
this [is] in the relative advantages and disadvantages of acting on belief 
im à statistical hypothesis if it is true or false respectively.” Scientific 
Explanation, Cambridge at the University Press, 1955, p. 251. 
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reason than that the knowledge of the consequences of that 
action has been forgotten or ignored. It is the task of the 
observer to specify the connections between a given response 
in the past and those favorable or unfavorable consequences 
that have followed." 

One could also argue that the data of H signifies informa- 
tion derived from a specific time interval and does not neces- 
sarily hold for any future time. Thus an action in the future 
could be taken on the basis of (x) (ax D ox) since the pro- 
bability of (j/) might not necessarily remain the same in the 
future. In essence, the kind of verbal response given at f, 
need not be the kind given at {,; action in the future need not 
be bound by the labels attached to such action in the past. 

The disavowal of any past commitments would, of course, 
make it impossible for an observer to note violations of rules. 
Even the most blatant contradiction could be justified on the 
grounds that a future logic will be different from à past or 
present one. The consequence of such a Humean position 
would be a complete rejection of any possibility that yester- 
day’s or today’s events can be employed as a means for pre- 
dicting the future. But it would seem to be sheer folly to state 
that because our knowledge of the past often tells us little if 
anything about the future, that therefore one man’s guess Is 
as good as another’s or that one does not require the know- 
ledge of the past in order to make inferences about the future. 
The past may not give us very much of a clue about the future, 
but we may as well make the best of what we have. Thus if 
one asserts that in the future there will be a change of 
probability in the occurrence of some verbal response 
then his assertion is either completely unfounded or else 
it is grounded on some new interpretation or definition of 
past and present events. For example, if one maintains 
that in the future there will be a change in probability in 
the occurrence of some verbal response then this assertion 
is either completely unfounded or else some evidence 
must be given for the prediction of the change. But where 
can such evidence come from if not from either the present 
or the past? If we wish to change a prediction about tomor- 


16 The consequences are defined in terms of what the group, not 
the observer, labels as favorable or unfavorable. 
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row’s weather, we usually do so because (a) a new condition 
in the present has appeared or has suddenly been noticed, and 
(b) this new condition combined with those already specified 
have led in {he past to weather X rather than to weather Y. 
In short, if H' accepts (m’) and (n') then any statement used 
as justification for an action must be derivable from some set 
of statistical data legitimately obtained from the occurrence 
of past events. If a community has consistently disapproved 
the killing of red-headed men, then the statement that it will 
approve such killing tomorrow is either completely unfounded 
or else it is derived from the data “in the past if condition X 
is present in the group then the killing of red-headed men has 
been approved.” But before any action could have this latter 
statement as justification (a) the fact that approval occurred 
with a higher probability than disapproval would have to be 
ascertained, (b) the evidential statements given in the past for 
the response of approval would have to satisfy (m'’) and (n’), 
and (c) the advantages and disadvantages of the action for the 
group would need to be investigated. 

Of course, action often occurs without any justificatory 
sentences given for its occurrence. But at least in Western 
societies there is a commitment to the rule that all action is to 
be accompanied by some statement or statements which serve 
as justification of the action. For this reason an observer 
cannot prohibit action but he can indicate where such action 
is either non-justifiable or contrary to a rule to which the 
group is committed. 

À final comment must be made in connection with the 
term “commitment.” À commitment to obedience to the law 
is far different from a commitment to some set of abstract prin- 
ciples. If a legal law is violated various penalties can be 
applied. But it would seem obvious that no such penalty can 
be applied to a man who either ignores or does not know the 
rules of logic and probability. In fact, the vast majority of 
people have little if any awareness of the nature of logical and 
probabilistic calculi. How meaningful can it be then to state 
that à group is “committed” to the acceptance of some set of 
logical and probabilistic rules? 


The meaningfulness is dependent on the fact that the 
group uses à language in which distinctions are made be- 
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tween premises and conclusion. Just as a surveyor may not 
be explicitly aware of his use of geometry, so also a member 
of a group may not be explicitly aware of his use of logical 
systems. But just as an observer can connote à surveyor's 
error that is due to an implicit mistake in the use of geometry, 
so also can an observer connote a member’s error that is due 
to an implicit mistake in the use of logical and/or probabilis- 
tic principles. A man may not know what is logical or illog- 
ical, but in so far as he uses logical terms he is committed 
to an acceptance of the system in which those terms attain 
their meaning. 

In conclusion, 1 am aware that the logical ordering of 
statements containing ethical predicates is an arduous project. 
The inductive relation between à physicalistic sentence and 
an event is not as difficult to formulate as one between an 
ethical sentence and an event. But just as philosophers have 
recognized that the truth of an empirical sentence is dependent 
on a logically ordered system of sentences which are called 
“true,” so also it should be recognized that the truth of an 
ethical sentence is dependent on a logically ordered system 
of ethical and non-ethical sentences which are called “true.” 
Like a scientific system an ethical system is neither a priori 
nor divorced from the sentences actually made in regard to 
some event. This does not mean that necessity does not 
characterize the ought sentence. But the necessity is dependent 
upon the rules which apply to the language in which that 
sentence is made. Thus, because a user of a sentence is always 
committed to some set of rules involving inference and the 
terme “true”, an observer can legitimately indicate when 
a sentence containing an ethical term is not allowable. 


Harpur College (State University of New York). 


Matérialisme et psychologisme historiques 


par Giorgio Dec VECCHI0 


La dénomination de « matérialisme historique », intro- 
duite par Engels pour désigner la doctrine qui, dans l'étude de 
la phénoménologie sociale attribue une valeur prépondérante 
aux rapports économiques, a été déclarée inexacte par quel- 
ques-uns de ses représentants les plus connus (comme par 
exemple Croce et Mondolfo), par rapport à la signification ini- 
tiale de la doctrine elle-même, qu'il ne faudrait pas confondre 
avec les expressions typiques du matérialisme proprement dit *. 
On a aussi remarqué que cette formule pourrait s’appliquer, 
pareillement, à d’autres conceptions, par exemple à la Socio- 
logie de Spencer, fondée sur des principes biologiques. 

Il est toutefois indéniable que l'importance donnée par 
les principaux artisans de cette doctrine, Karl Marx et Frédéric 
Engels, aux « forces matérielles productives », en tant qu'’élé- 
ment déterminant de la structure de la société humaine, et, 
par conséquent, de la vie et des manifestations de la pensée 
rapproche cette thèse de celles qui, dans le domaine philoso- 
phique, nient la priorité des idées et les considèrent comme des 
dérivations de la matière ou même comme des « sécrétions du 
cerveau ». Il ne semble donc pas qu’il soit nécessaire de repous- 
ser cette dénomination; ce qui, du reste, serait difficile car: 
elle est désormais consacrée par l'usage. 


" Selon Croce, par exemple, « le matérialisme historique n’a aucun 
rapport intrinsèque avec le matérialisme métaphysique, c’est une simple 
façon de dire» (Materialismo storico ed Economia maræista, Milan, 
P: 17). Monporro, qui a consacré à cet argument plusieurs travaux (JL 
materialismo storico in Federico Engels, Gênes, 1912; Sulle orme di 
Marx, 3° édit., Bologne 1923-1924; v. aussi son article Materialismo storico 
dans Encycl. Ital.), affirme que Marx et Engels, loin d’adhérer au maté- 
rialisme métaphysique, l'ont « critiquement anéanti ». 
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Mieux appropriée est, sans aucun doute, la désignation de 
« déterminisme économique »; bien qu'elle ait été elle aussi 
critiquée par certains auteurs, mais, nous semble-t-il, sans rai- 
sons suffisantes. Il est bien vrai que Marx parle souvent de ce 
que «les hommes font » et il admet explicitement que la 
société est « faite par les hommes »; d’où un évident rapproche- 
ment avec la célèbre doctrine de Vico. Mais la concordance 
n’est qu'apparente; car il s’agit justement de voir comment 
agissent les hommes : s’ils sont dominés et contraints par les 
nécessités matérielles de l’existence, ou guidés par la finalité 
immanente qui est en eux et qui, pour Vico, s’identifie dans 
son principe transcendental, avec la Providence. Les deux con- 
ceptions sont tellement différentes qu'il serait difficile d’ima- 
giner un plus grand contraste. 

Ce qu’on appelle matérialisme dialectique et qui est sou- 
tenu par ceux qui se réfèrent à ces termes de Marx en laisse 
intacte la thèse fondamentale et n’en corrige donc pas la défi- 
cience radicale. 

Nous ne voulons pas, du reste, analyser ici dans tous ses 
détails, la pensée de Marx, ni en suivre les ondoiements à tra- 
vers ses diverses expressions. Chez tous les penseurs, sans ex- 
clure les plus grands et les plus représentatifs, on peut toujours 
trouver des énoncés qui, étudiés chacun à part, semblent 
faire allusion ou conduire à des théories différentes et 
même contradictoires par rapport aux thèses fondamentales 
de ces mêmes auteurs. C’est ainsi, par exemple, qu'il plaît à 
certains de soutenir la moralité de Machiavel, le scepticisme de 
Kant, l’optimisme de Leopardi etc., dans des écrits plus ou 
moins ingénieux, mais qui n’ont guère fait avancer, en géné- 
ral, la cause de la vérité. 

Le noyau substantiel de la doctrine de Marx est constitué 
par ces déclarations préliminaires de la Critique de l'Economie 
politique qu'il convient de rappeler ici, bien qu'elles soient 
généralement connues : « Dans la forme sociale de leur vie 
les hommes entrent en relations déterminées, nécessaires, indé- 
pendantes de leur volonté : relations de production, qui cor- 
respondent à un degré de développement déterminé de leurs 
forces matérielles productives. L'ensemble de ces relations de 
production forme la structure économique de la société, la base 
réelle sur laquelle s'élève une superstructure juridique et poli- 
tique, et à laquelle correspondent des formes sociales déter- 
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minées de la conscience. La forme de production de la vie 
matérielle détermine le processus social, politique et spirituel 
de la vie en général. Ce n'est pas la conscience des hommes 
qui détermine leur être, mais au contraite leur être social qui 
détermine leur conscience ?. » L'interprétation de ce passage 
semble ne laisser aucune possibilité d’équivoque; si bien que 
c’est peut-être le cas d'appliquer ici la maxime : « Là où la 
lettre est claire, ne pas faire une glose obscure. » À ces décla- 
rations s'accordent, du reste, celles non moins explicites d'En- 
gels dans plusieurs de ses écrits; et si l’on voulait encore plus 
de précisions, il suffirait de jeter un regard sur ce qu'ont affir- 
mé les nombreux divulgateurs et défenseurs de cette même doc- 
trine. Loria (pour n’en citer qu’un seul en exemple) s'exprime 
comme suit : « Le fait économique se présente doté de tels 
caractères qu'ils lui attribuent une prédominance évidente 
dans la formation de la société humaine *. » « Le fait écono- 
mique est plus simple que tous les autres phénomènes 
sociaux », et les « précède chronologiquement ». Il est — en 
un mot — «le fondement de la formation sociale » “. Aïnsi, 
toujours selon le même auteur, « le secret des rapports juridi- 
ques en vigueur à chaque époque doit être recherché non pas 
dans les principes suprasensibles dont se nourrit la vieille phi- 
losophie du droit, mais dans la structure prosaïque et maté- 
rielle des rapports économiques — en d’autres termes, la phi- 
losophie du droit est l’économie politique »°. Affirmations 
décidées et certes si dénuées d’ambiguïté qu’elles rendent 
superflue toute autre citation. 

Disons tout de suite que cette conception est, à notre avis, 
fondamentalement erronée; ce qui n’empêche pas qu’elle con- 
tienne pourtant, comme toutes les erreurs, quelque parcelle de 
vérité, comme nous l’allons bientôt voir. 


? Marx, Zur Kritik der Polilischen Oekonomie, Vorwort {dans la 
2° édit. de Kautsky, Stuttgart, 1903. p. xt). 

* A. Lorra, La Sociologia. IL suo compito, le sue scuole, i suoi 
recenti progressi (Vérone, 1900), p. 118. 

* Ib., pp. 119 et suiv. 

 Ib., p. 128. Ce qui correspond précisément à la conclusion à 
laquelle Marx déclare qu'il est parvenu après sa revision critique de la 
Philosophie du droit de Hegel : « Rapports juridiques et formes poli- 
tiques ne s'expliquent ni par eux-mêmes, ni par le prétendu développe- 
ment général de l’esprit humain, mais ils ont au contraire des racines 
dans les rapports matériels de la vie» (op. cit., PO: 
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* 
* * 


Les choses matérielles n’entrent dans les rapports écono- 
miques que dans la mesure où elles correspondent aux exigen- 
ces, inclinations ou aspirations d'êtres humains, c’est-à-dire, 
dans une mesure où elles constituent un moyen ou une façon 
de les satisfaire. Mais elles ne sont pas la cause de ces besoins 
ou de ces aspirations; elles ne déterminent pas leur apparition, 
mais seulement la façon dont ils seront satisfaits, qui est tou- 
jours un consecutivum par rapport à la donnée psychologique 
primordiale. Bien sûr il ne pourrait y avoir d'agriculture là où 
le sol serait absolument stérile, pas plus qu'aucune industrie 
ne pourrait se développer là où manqueraient les mines de 
charbon ou les sources d'énergie électrique, de même que l’on 
ne pourrait chasser là où manquerait le gibier. Mais la présence 
d'éléments d’ordre physique ne suffit pas, par elle seule, à 
expliquer le début d’une activité quelle qu'elle soit, qui doit 
toujours avoir sa racine dans un état d'âme du sujet : fût-ce 
sous la forme obscure et pré-rationnelle de l’instinct et du sub- 
conscient. Il est clair, par exemple, que le besoin de nourri- 
ture, qui est le propre de tout être vivant, el qui pousse les 
mères et les pères à s’en pourvoir, non seulement pour eux, 
mais encore pour leur progéniture, pourra être satisfait de 
diverses façons selon les ressources du milieu; d’où diverses 
espèces d'activités destinées à satisfaire ce besoin, en raison, 
justement, des conditions différentes du monde extérieur. Mais 
ce n’est que dans un sens impropre el partiel que l’on pourra 
dire que ces activités sont déterminées par ces conditions de 
fait, et qu'elles ont leur cause en elles-mêmes : on pourra 
admettre, tout au plus, que ces conditions sont les causes secon- 
des, là où les causes premières et vraiment déterminantes rési- 
dent dans l'être du sujet et constituent les motifs qui le pous- 
sent à agir. 

En d’autres termes, comme nous avons eu déjà l’occasion 
de le noter , l'erreur logique des fondateurs du matérialisme 
historique ou déterminisme économique est d’avoir confondu 
la condition et la cause : ou, si l’on veut, les conditions néces- 
saires et les conditions suffisantes, pour qu'un rapport de vie 


6 Cf. Philosophie du droit (Paris, 1953), p. 403. 
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commence et se concrétise d’une façon ou d’une autre. S'il 
était besoin d’en faire la preuve, il suffirait de considérer que 
les mêmes éléments de fait (par exemple l’existence de côtes 
maritimes, de gisements miniers, etc.) sont loin de produire 
les mêmes effets près des divers peuples et à des époques dif- 
férentes. Trop d’autres facteurs, d'un tout autre ordre, con- 
courent, en vérité, à déterminer les directions et les formes 
d'activité des individus aussi bien que des peuples. 

Ces remarques, sans doute, sont bien assez évidentes; mais 
ce sont justement les vérités élémentaires que les constructeurs 
de théories arbitraires et unilatérales oublient ou négligent 
souvent et c’est l’unilatéralité même de ces théories qui les rend 
parfois séduisantes et leur attire des adeptes. 

L'activité tendant à l’achat, à la production et à l’échange 
des biens matériels — en un mot l’activité économique — 
n’est, manifestement qu’une partie de la vaste et complexe acti- 
vité humaine, laquelle poursuit, en même temps que ceux-ci, 
bien d’autres buts. En réalité, tous les phénomènes du système 
sont liés entre eux; de sorte qu’il est tout aussi impossible de 
ramener toutes les actions humaines à la seule catégorie éco- 
nomique, que de séparer par des divisions nettes les différentes 


sortes d'actions. « L'histoire et les faits » — écrivait Igino 
Petrone dans sa pénétrante critique de l’essai bien connu d’An- 
tonio Labriola ® — nous donnent la réciprocité, la correspon- 


dance; l’interdépendance des phénomènes économiques et des 
autres phénomènes historiques : mais ni l’une ni les autres 
ne nous donnent le principe de causalité dialectique unissant 
les uns aux autres, ni l’état de dépendance ou de dérivation des 
seconds par rapport aux premiers »$. 


Nous irons encore plus loin et nous oserons dire qu’un 
phénomène économique n’est jamais seulement un phénomène 
économique, mais qu'il est à la fois, puisqu'il procède de la 
volonté humaine, un acte moral et juridique : en ce sens qu'il 


7 LaBriora, Del Materialismo storico. Dilucidazione preliminare 
(Rome, 1896). 

* PETRONE, Un nuovo saggio sulla concezione materialistica della 
storia (in Rivista internaz. di Scienze sociali e Discipline ausiliare, 
A. IV, Vol. XI, août 1896, p. 556; imprimé à nouveau dans l'ouvrage 
Filosofia del diritto con l’aggiunta di vari saggi, Milan, 1950, p. 183). 
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peut et doit être évalué selon la morale et le droit °. Nous ne 
nions pas que l’analyse scientifique puisse isoler ou chercher à 
isoler, par un raisonnement abstrait, le critère économique ou 
de la pure utilité matérielle, des autres critères qui effective- 
ment dirigent le cours des actions humaines dans la réalité con- 
crète historico-sociale. Mais nous nions que toutes les actions 
obéissent à ce seul critère, et qu'il y en ait, ne fût-ce qu'une 
seule, qui ne rentre en même temps dans diverses catégories. 
Significative est, à ce propos, l'acceptation, par beaucoup de 
défenseurs du matérialisme historique ou déterminisme écono- 
mique, de la thèse que l’économie représenterait, dans un 
même phénomène, le contenu, et le droit, la forme *. Il est 
indéniable que certains faits (par exemple les échanges, la 
propriété etc.) sont à la fois étudiés, sous divers aspects, par 
les juristes et les économistes. Mais cette acceptation ne suffit 
pas : avant tout parce qu'il faudrait préciser que la forme, de 
laquelle on parle ici, n’est pas (contrairement à ce que sem- 
blent penser ces auteurs) un élément extrinsèque, accessoire ou 
surajouté, mais bien un constituant intrinsèque et essentiel de 
la même réalité. En outre, parce qu'il faut reconnaître que le 
droit ne renferme pas toujours dans ses diverses formes un 
contenu économique; et même beaucoup de ses plus impor- 
tantes institutions (comme les droits essentiels de la personne, 
par exemple le droit à la liberté religieuse, le droit de suffrage 
etc.) n’ont aucune trace de ce contenu. 


Ce n’est que dans les limites assez restreintes qui résultent 
des remarques précédentes que l’on peut admettre que la con- 
ception matérialiste de l’histoire puisse apporter une contri- 
bution à l’étude des éléments de la réalité. Mais il n’y a pas 


s Cf. à ce propos notre essai Droit et Economie (dans Revue d’Eco- 
nomie politique, septembre-octobre 1935). 

19 [] est presque superflu de rappeler à ce propos, par exemple, 
l'ouvrage bien connu de R. Srammcer, Wirischaft und Recht nach der 
materialistischen Geschichtsauffassung (4 éd., Berlin, 1921), qui méri- 
terait d’ailleurs un examen particulier, qui ne peut pas trouver place 
ici. Parmi les auteurs qui soutiennent plus nettement la thèse indiquée 
ci-dessus, nous mentionnons encore A. GæmaziAnt, Il fondamento econo- 
mico del diritto (dans le vol. Teorie e fatti economici, Torino, 1912, 
pp. 67-114) et A. Lornra, dont on peut voir, outre l'essai déjà cité, l’ou- 


vrage principal : Le basi economiche della costituzione sociale (4 ed. 


Torino, 1913). 
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de doute qu’il convient de repousser sa thèse principale qui 
attribue au phénomène économique une précédence chronolo- 
gique et une valeur de cause par rapport aux autres phéno- 
mènes. C’est ce qu’affirmait, par exemple Loria, suivant fidèle- 
ment les traces de Marx : «L'homme doit avant tout Se procurer 
la subsistance nécessaire et ce n’est que lorsque celle-ci lui 
permettra de se tenir debout qu’il pourra penser à promulguer 
des lois, à créer des sanctions morales etc. Ce qui veut dire 
que le fait économique précède tous les autres phénomènes de 
la coexistence humaine » *. 

Des affirmations de ce genre se fondent sur l'erreur, très 
fréquente parmi les non juristes, de croire que le droit consiste 
essentiellement en un système de lois écrites et formellement 
promulguées, ou même seulement des lois qui, parmi celles-ci, 
ont un contenu pénal. Qu'il me soit permis de rappeler ici, 
à titre d'exemple, qu’un de mes amis, de retour en Italie après 
un séjour de trois ans en Asie centrale, me dit que dans le pays 
où il s'était trouvé, le droit n’existait pas. Quand je lui deman- 
dai si, dans ce pays, il n’existait pas une quelconque organi- 
sation familiale, si l’on n’y faisait pas d'échanges et de négo- 
ciations etc., il l’admit, revenant ainsi sur sa première opinion. 


Il est étrange que plus de deux siècles après Vico, après 
l’école historique des juristes, et d'innombrables autres démon- 
strations concordantes données par des ethnologues, des 
juristes et des philosophes, il faille encore insister sur des 
concepts si élémentaires, qui devraient être maintenant le patri- 
moine commun, au moins des personnes cultivées : à savoir 
que le droit ne naît pas comme loi, mais comme coutume : et 
que la coutume est, tout comme le langage, un produit spon- 
tané de l'esprit humain, antérieur à toute élaboration réfléchie, 
laquelle ne vient que bien plus tard, formulant des règles 
abstraites, déjà vivantes dans la pratique et opérantes dans la 
conscience publique. Seul celui qui ignore ou qui oublie ce 
qui précède peut imaginer un primitif et illusoire « système 
économique » de la société, non accompagné et déterminé par 
un système juridique correspondant. 

Quant à la morale, on ne saurait en raisonner diversement; 
tout comme le droit, elle a ses racines naturelles et spontanées 


‘ Loria, La Sociologia, cité, pp. 199-210. 
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dans la conscience individuelle, d’où elle se reflète et se répand 
dans la conscience sociale : et elle s'exprime de même dans la 
coutume, où les deux sortes d’activité apparaissent à l’origine, 
comme on sait, presque entièrement confondues, tout en res- 
tant toujours connexes et corrélatives, même après que l’ana- 
lyse philosophique et l’élaboration technique sont parvenues à 
les distinguer. 

L'homme ne peut affirmer sa personnalité sans recon- 
naître celle des autres, et, en conséquence, la limitation qui 
s'impose à son arbitraire; c’est là en quoi consiste essentielle- 
ment le droit. Et l’homme ne peut agir sans faire en quelque 
sorte un choix entre ses diverses possibilités d’action, choix 
qui suppose un critère, et donc une distinction entre le bien 
et le mal : ce en quoi consiste le schéma de la moralité. Ici 
intervient aussi, comme motif fondamental, auprès de l’amour 
de soi, la reconnaissance et l’amour des autres êtres, en com- 
mençant par les plus proches du sujet, et participant de son 
même sang. 

Aussi lente et difficile que soit l’exacte démonstration de 
ces concepts par la raison raisonnante, aussi sûre, vive, immé- 
diate est, par contre, leur présence dans l'esprit humain, même 
primitif, en tant que véritables catégories, nécessairement opé- 
rantes déjà dans les phases de la subconscience et de l'instinct. 
Et l’on sait que les manifestations analogues, bien que d’un 
degré inférieur, que nous pourrions dire pré-juridiques et 
pré-morales se rencontrent jusque chez les espèces animales ou 
tout au moins chez quelques-unes d’entre elles : comme un 
prodrome embryonnaire ou une faible lueur de cette spiritua- 
lité qui émane et rayonne de la nature humaine, comme son 
caractère inné, indéfectible et immanent. 


Le problème que le matérialisme historique ou détermi- 
nisme économique croit résoudre par sa formule simpliste, est 
donc en réalité assez complexe. 

De même que la connaissance n'est pas seulement une 
donnée objective, mais bien un rapport entre un objet et un 
sujet, ainsi les agissements ne sont jamais déterminés sic el 
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simpliciter par les conditions du monde extérieur, bien qu'ils 
aient lieu nécessairement en relation avec lui. 


Dans la nature de l'être subjectif est le primum movens 
des agissements : c’est d’elle que procèdent ces déterminations 
et ces inclinations qui trouvent dans les éléments de la nature 
physique (milieu) la matière pour se réaliser et se concrétiser 
de façon extrinsèque. Mais il est impossible de ramener à cette 
matière toute l’activité du sujet; pas plus qu'il n’est possible, 
même en considérant les phases primitives de l’activité 
humaine, d'envisager celle-ci comme tendant exclusivement à 
la satisfaction des besoins matériels de la vie. 


En vérité le fait est que la nature humaine comprend en 
soi des tendances et des aptitudes infiniment variées, qu'il est 
malaisé d’enfermer dans un schéma; et si pourtant nous vou- 
lons les distinguer et les classer, nous ne devons pas cependant 
les concevoir comme réellement détachées et disposées en 
séries, presque comme si elles se suivaient chronologiquement 
en tant que parties d'un processus mécanique; mais nous 
devons les concevoir, au contraire, organiquement comme 
ayant toutes une même racine, qui est l’esprit humain, et 
comme existant, en conséquence, au moins en germe, dès la 
naissance de l’être subjectif. 


Personne n'’ignore qu'après les premières et les plus rudi- 
mentaires formulations de la doctrine matérialiste de l’histoire, 
il ne manqua pas de tentatives pour la raffiner, pour parer 
ainsi aux objections soulevées contre elle. En maintenant tou- 
jours la thèse fondamentale, que la structure économique de 
la société serait le substrat et la cause de tout autre phénomène 
et de toutes les idéologies (y compris morales, juridiques et 
religieuses) on chercha, par exemple Labriola, à distinguer 
une première série de dérivations, immédiates et directes, 
comme par exemple les formations et les différends des diverses 
classes sociales, et la constitution d’une prédominance déter- 
minée d’une classe sur l’autre; et une seconde série, de dériva- 
tions indirectes et réflexes, telles que les tendances et les mani- 
festations de la pensée dans les créations de l’art, de la religion 
et des sciences. L'origine de ces productions de second degré 
serait ensuite, en quelque sorte, oubliée; d’où (a-t-on dit) 
l'illusion de leur indépendance et de leur autonomie. 

Nous ne nierons pas ce qu’il y a d’ingénieux dans cette 
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tentative ?; mais, tout en prenant en considération jusqu'aux 
essais plus récents, dans lesquels elle fut poursuivie et expé- 
rimentée dans divers domaines, nous devons réaffirmer son 
irréparable insuffisance et sa fausseté. Non seulement les 
objections générales auxquelles nous avons fait allusion ci- 
dessus demeurent intactes, même en face de cette formulation 
plus raffinée de la doctrine; mais d'autres peuvent venir 
s'ajouter, plus spécifiquement, en regard des faits mêmes 
qui sont allégués. L'expérience démontre, à dire vrai, que 
toutes les « idéologies » dénoncées par cette doctrine comme de 
tardives survivances, suprastructures ou épiphénomènes, ne 
suivent pas mais accompagnent — quand elles ne la précèdent 
pas — la formation des « rapports économiques » dès les épo- 
ques primitives. La morale s’y montre en acte, avec des formes 
typiques et même sublimes d’altruisme (par exemple dans 
les rapports entre parents et enfants), dès le début de n’im- 
porte quelle forme de vie humaine; laquelle du reste, sans cela, 
ne serait pas possible. Le droit, en tant qu'affirmation d’une 
limite du licite dans les relations entre les personnes, s’an- 
nonce de même ab initio par exemple avec l'institution de la 
légitime défense, qui n’a certainement pas attendu les articles 
d'aucun code pour être sanctionnée par la conscience et par 
l’usage (ce n’est pas sans raison que les Romains invoquaient 
la naturalis ratio pour justifier le principe : vim vi repellere 
licet). En ce qui concerne la religion il est simplement puéril 
de croire qu’elle soit une invention surgie dans une phase 
avancée de la culture; il n’est pas un homme ou un peuple, 
même sauvage, qui n’adore ou ne craigne, à sa façon, les 
forces invisibles, el qui ne cherche à se les concilier, au besoin 
par des rites empreints de superstition : nul n’est insensible 
au mystère de la mort et de l'au-delà. Il n’est pas vrai que 
l’activité esthétique ou artistique se manifeste seulement tar- 
divement, sous l'effet indirect de nécessités matérielles; il est 
prouvé, au contraire, bien que la chose puisse sembler sin- 
gulière, que les vêtements corporels, utilisés par les hommes 


12 Ce qui est reconnu, peut-être même avec une excessive indul- 
gence, par PETRONE, dans sa critique de l'œuvre de Labriola (pp. 554 


et suiv.; dans le vol. cité, PP. 181 et suiv.). 
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primitifs, Liraient leur origine d’un désir de se parer plus que 
du besoin de s’abriter contre les intempéries *. 

Il faut dire aussi que la science, dans l’acception la plus 
large du terme, est inséparable de l'esprit, lequel peut bien 
errer, mais ne peut pas ne pas tendre, en quelque manière, 
à la connaissance du vrai. Et qui pourrait nier que jusque 
chez l’homme inculte et sauvage on peut trouver la trace de 
quelque savoir? Quand donc, et comment, s’il n’en était 
ainsi, naîtrait d’un seul coup la science? Et comment pourrait- 
elle naître de précédents rapports économiques, si ces mêmes 
rapports ne supposaient manifestement certaines notions, ne 
fussent-elles que rudimentaires ? 

La Philosophie. Si, par ce vocable, on veut désigner une 
formulation systématiquement accomplie, more scholastico, 
des premiers principes, nul ne pourrait s'attendre à la trouver 
chez les peuples non civilisés; et même chez les civilisés, elle 
apparaît encore comme un phénomène d'exception, réservé, 
pour ainsi dire, à quelques penseurs. Mais si, plus proches de 
la vérité, dans un sens plus large, nous entendons par philoso- 
phie une orientation de l’âme, selon certaines directives, en 
théorie et en pratique, nous osons dire que tout homme, par 
le fait même qu'il pense et qu'il agit, est en quelque manière 
un philosophe; par le fait qu’il ne peut pas ne pas avoir et 
ne pas suivre dans son esprit et dans sa vie, une quelcon- 
que orientation, soit une certaine logique et une certaine 
morale. Et la logique et la morale ne sont-elles pas des parties 
essentielles et constitutives de la Philosophie, même dans le 
sens le plus restreint du mot? Ici, il s’agit, à regarder de près, 
d’une question de degrés, c’est-à-dire de passages des formes 
obscures et presque instinctives aux formes plus conscientes 
et raisonnées. Long et ardu, nous le savons, est le chemin qui 


"* Ce qui fut déjà observé par CATrANEo : « Il semble qu'au pre- 
mier abord l'attention des peuples barbares ait dû se confiner à la 
recherche des choses nécessaires à la vie animale. Et pourtant l’homme, 
même dans son état le plus sauvage, sent d’abord le besoin de se parer 
plutôt que de se vêtir; les voyageurs le décrivent nu, mais peint de 
couleurs variées, orné de plumes et de colliers : animal gloriosum. Dès 
les premiers rudiments des nations, l'intelligence se tourne vers les 
besoins moraux... » (Del pensiero come principio d’economia pubblica, 
dans les Œuvres, vol. V, Florence, 1888, p. 371). De récentes enquêtes 
ont pleinement confirmé aussi bien cette observation que les précédentes. 
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conduit des degrés les plus bas aux plus hauts; mais il serait 
incorrect de méconnaître la nature d’un processus évolutif, ou 
mieux le développement d'un germe, pour la seule raison que 
le moment initial est éloigné du final “. 


* 
* * 


Ces observations sommaires qui demanderaient de bien 
plus amples développements et des démonstrations détaillées, 
ne tendent qu’à indiquer l’exigence méthodologique qui veut 
que, dans l'étude scientifique et philosophique de la réalité 
historique, l’on considère comme facteur fondamental non 
point la matière, telle qu’elle nous est donnée par le monde 
extérieur, mais bien l’esprit humain, dans son unité active et 
maltiple; en opposant ainsi, à la thèse du matérialisme histori- 
que ou déterminisme économique, ce que nous pourrons bien- 
tôt appeler le psychologisme historique. 

En vertu de quoi l’on ne saurait méconnaître, certes, l'im- 
portance des données de la nature physique, lesquelles doivent 
aussi être considérées attentivement, du fait que sans elles 
l’activité de l’esprit s’exercerait à vide, en admettant qu'elle 
soit possible. Mais de celles-ci — il convient de le répéter — on 
ne pourra jamais tirer les lois qui régissent l’activité humaine, 
ni les lois de succession des faits historiques; lesquels sont au 
contraire — ou mieux, semblent être — connexes entre eux 
sous l'aspect phénoménologique, mais tirent toujours un mo- 
ment de créativité, et donc d’indéterminisme, de leur provenance 
de cette source autonome qu'est l’esprit. On peut remarquer, 
pour preuve de ce qui précède, que toutes les prétendues 
démonstrations et les affirmations catégoriques des fondateurs 
de la doctrine en question, n’ont jamais conduit (comme elles 
auraient dû le faire si cette doctrine était bien fondée) à 
aucune prévision scientifique des événements futurs; et si 
quelque prévision a été énoncée elle a été le plus souvent nette- 
ment démentie par les faits. 


14 L’adage rebattu : primum vivere deinde philosophari, s’il doit 
avoir quelque contenu de vérité, ne doit donc pas être entendu, nn e 
le fait à tort Lorra (0p. cit., p. 119), comme une preuve que l’activité 
spirituelle ne peut commencer qu'après satisfaction des besoins maté- 
riels de la vie, c’est-à-dire dans une phase qui suivrait la « phase 


économique ». 
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Par ailleurs, nous devons à notre tour nous garder de com- 
mettre une erreur analogue à celle de la doctrine ici réfutée . 
à savoir tomber en une sorte de dogmatisme psychologique, 
en attribuant à l'esprit humain un seul motif, ou de rares 
motifs arbitrairement déterminés, sans un examen suffisant de 


la réalité. 


On sait, par exemple, quelles tentatives ont été accomplies, 
dans les temps antiques et modernes, pour ramener toute la 
phénoménologie de la vie humaine au seul motif psychologi- 
que de l’amour de soi( égotisme) : tentatives qui ont toutes 
échoué, car elles laissaient inexpliqués bien des faits non moins 
certains que ceux sur lesquels elles se fondaient. À l'instinct 
de conservation (conatus proprium esse conservandi) vient 
s’associer, à dire vrai, dans l'individu celui, non moins impé- 
rieux, de la conservation de l’espèce : l’amour de soi alterne 
et s’enchevêtre avec l’amour d’autrui; si bien qu'avec autant 
de raison et de façon tout aussi unilatérale, on à pu donner 
pour fondement de toute la théorie de la vie humaine, l'unique 
motif de l'instinct de société. Chacun de ces motifs se traduit 
ensuite dans la réalité en actions si différentes et de valeurs 
si diverses, qu’elles peuvent constituer les plus grands vices ou 
les plus grandes vertus. 


Mais ces motifs ne sont pas les seuls : à eux s’ajoutent, 
non point comme un consecutivum, mais comme quelque 
chose de simultané et de concomitant, d’autres aspirations de 
l’âme, jaillies directement de son essence spirituelle : à savoir 
la tendance à l’universel sous les formes du vrai, du bon, du 
juste, du beau. L'activité tournée vers ces idéaux (scientifique, 
philosophique, religieux, moral, juridique, esthétique) n’a 
aucune limite physique, ni n'est liée à aucun objet particulier 
du monde empirique : elle est même, par sa nature, infinie, si 
bien que son exercice dans la vie individuelle se résout dans 
un effort incessant vers un but qui la dépasse. 


Telle étant la réalité, comment pourrait-on grouper dans 
un schéma les forces motrices des événements humains, pour 
en déterminer le cours et les lois, comme on peut le faire, par 
exemple, pour la mécanique? Il est fort singulier que, néan- 
moins, à cette tâche désespérée se soit attelé le génie souverain 
de Giambattista Vico avec sa trop célèbre théorie des « cours et 
recours » : el nous disons {rop célèbre, car elle est la partie 
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la moins heureuse et la moins vraie de son système, et pourtant 
c’est peut-être aujourd’hui la seule que toute personne cultivée 
se croit obligée de connaître (ce qui prouve une fois de plus 
que ce ne sont pas les vérités, mais les erreurs qui font la 
renommée des philosophes). Ce fait est d'autant plus singulier 
que ce même Vico avait, mieux qu'aucun autre, compris et 
enseigné que c’est de l'esprit humain que procède toute l’his- 
toire, soit le monde des nations : de cet esprit humain qui, de 
par sa nature, participe virtuellement de l'infini. 

Quant à nous, en nous basant sur ce principe, nous dédui- 
sons qu'il est nécessaire de tirer de la plus vaste et de la plus 
profonde analyse psychologique, sans aucun schématisme mé- 
canique et sans aucun préjugé dogmatique, le plus de lumière 
possible sur la succession des événements humains. Le dogma- 
tisme, qu'il convient d'éviter, peut consister aussi bien en ce 
systématisme historique, d’origine métaphysique, que Carlo 
Cantoni reprochait non sans raison à la doctrine de Vico ** 
qu’en ce préjugé opposé, représenté par la doctrine du maté- 
rialisme historique ou déterminisme économique. 

Il est fort difficile de suivre, en cette matière, la « via 
maestra » de la critique, à égale distance du scepticisme et du 
dogmatisme. En recherchant les motifs de l’activité des indivi- 
dus aussi bien que des peuples, il faut procéder avec la plus 
grande objectivité, bien qu'il s'agisse de phénomènes subjec- 
tifs: il faut intelligere, dans le sens indiqué par Spinoza, avant 
d'évaluer. Il ne suffit pas de comprendre l'intention initiale 
qui a conduit les individus ou les peuples à donner un certain 
cours à leurs actions; car il suffit souvent d’une déviation ou 
d'une exagération, même minime, dans la réalisation d’un 
dessein, pour en transformer entièrement la signification, en 
obtenant les effets les plus disparates. Considérons, par exem- 
ple, les extériorisations et les conséquences possibles de 
l'amour de la patrie, si différentes selon la façon dont il est 
entendu, et les limites dans lesquelles il est, ou non, main- 
tenu. On peut en dire autant également de tous les autres 
motifs.  #l 

L'analyse doit donc, pour nous résumer, travailler en 


15 Y. Canront, G. B. Vico. Studi critici e comparativi (Turin, 1867), 
p. 229 et suiv. Cf. notre étude : I presupposti filosofici della noztone 
del diritto (Bologne, 1905), pp. 50 et suiv. 
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profondeur, en recueillant au cœur de l'histoire les éléments 
psychologiques les plus cachés, qui peuvent avoir COnCOuTU à 
la genèse, à la délibération et à l'exécution des faits. 


Mais l'analyse ne doit pas s’arrêter là; car la qualité 
même du sujet exige que l'explication scientifique, ou analyse 
des motifs, soit suivie (tout en restant distincte) de l’apprécia- 
tion éthique ou déontologique des motifs mêmes et des actions 
correspondantes. C’est justement parce que nous ne croyons 
pas que les événements historiques doivent être regardés 
comme les conséquences nécessaires et fatales de circonstances 
données, que nous pensons que c’est à la Philosophie de l’his- 
toire que revient la grande tâche d'évaluer éthiquement les 
hommes et, en l’espèce, ceux qui eurent et ont le plus grand 
poids dans la détermination du destin des peuples. Le fatalisme 
ou déterminisme doit être combattu particulièrement en cette 
matière, car il n’est pas seulement une erreur théorique, mais 
aussi un facteur d’abaissement et de perversion morale, en ce 
sens qu’il induit les hommes à se laisser entraîner par leurs 
impulsions, sous la vaine apparence et le prétexte facile de la 
nécessité historique, en tendant à les affranchir de l'obligation 
indérogable de répondre de leurs actions. 


Il y à un tribunal du monde qui n’est pas l’histoire du 
monde, comme le dit la maxime bien connue et équivoque, qui 
servit d'enseigne à l’aveugle adoration du fait accompli et au 
culte idolâtre de la force. Le tribunal du monde, c’est la con- 
science humaine, qui n'accepte pas indistinctement tous les 
faits pour la seule raison qu’ils sont historiquement détermi- 
nés ou imposés par un pouvoir prépondérant. Les triomphes de 
ce pouvoir, quand il contraint des hommes subjugués à l’obéis- 
sance, ne sont Jamais, en eux-mêmes, une sentence définitive; 
car la conscience humaine possède la faculté imprescriptible de 
discerner, outre le fait, l’idée; outre la force obscure, la lumière 
éternelle de la justice. Ce jugement se fait valoir même à dis- 
tance de générations et de siècles, grâce à la communauté de 
nature spirituelle qui lie entre eux tous les hommes, d’un lien 
sacré et indissoluble (religio), au-delà de leur vie terrestre. Et 
il n'est pas un pouvoir au monde qui puisse se soustraire à ce 
jugement : lequel, s’il est d'inspiration haute et droite, porte 
en soi l'empreinte de l’absolu. 


L'expression la plus haute de la conscience est la Philoso- 
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phie qui comprend parmi ses diverses branches, comme syn- 
thèse explicative et évaluatrice des faits humains, la Philoso- 
phie de l’histoire. Cette branche de la Philosophie a été fort 
négligée ces derniers temps et parfois même combattue et niée; 
et nous ne croyons pas nous tromper en attribuant ce fait aux 
préjugés auxquels nous avons fait allusion. Souhaitons la naïs- 
sance d’une vraie, d’une grande Philosophie de l’histoire, fon- 
dée sur la priorité et la liberté de l'esprit. 


Université de Rome. 


The Structure of Transitive Expression 


by Arthur BERNDTSON 


In recent years the theory that art is expression has be- 
come a commonplace, and like many commonplaces it suffers 
from ambiguity and the threat of emptiness. 


Schopenhauer regarded music as the image of the Will 
and the other arts as the presentation of Ideen; there are evid- 
ences that in both cases he regarded the relationship as similar 
to or founded on the relationship between nature and the Will, 
which he thought of as one of objectification. Although the 
aesthetic containing these views has had extensive influence, 
of which not all is readily visible, it entailed unresolved prob- 
lems of the relation between metaphysical and aesthetic 
expression, direct and indirect types of expression, and dyna- 
mical and intelligible materials for expression. Nietzsche 
emphasized the roles of personality and historical culture in 
art, and concealed an expressional aesthetic in the specialized 
thesis that genuine tragedy is a fusion of Dionysian content 
and Apollonian form. The aesthetics of Santayana set forth 
what amounts to a dual theory of expression, since on the one 
hand beauty is pleasure regarded as the quality of an object, 
and on the other hand an object is expressive only to the 
extent that it suggests à value derived from another object. 
Croce identified expression with beauty. Under the apparent 
influence of Kant and Schopenhauer, he also identified it with 
intuition, so that he broadened the concept of expression to 
include all concrete forming of the individual, and narrowed 
it to exclude the construction of perceptual objects or physical 
things. Ducasse vigorously opposed several of the Crocean 
theses and replaced them with the view that art is one of 
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several types of self-objectification, whose special content is 
feeling as distinguished from thought and from will. Caso 
was in part a follower of Croce, but he used the term 
“empathy” for the Perception of subjective items as properties 
of objects, and “expression” for the making of objects especial- 
ly suited for such perception. Bell combined an enthusiastic 
formalism with elements of an expressional theory, suggesting 
that non-representational forms may express an emotion felt 
for ultimate reality. Greene contrasted formal beauty and 
expressive value, and regarded the expressed content of art as 
an interpretation of objective reality. And one hundred and 
thirty-five years after the publication of The World as Will 
and Idea, but closer to it in spirit, Susanne Langer proposed a 
theory of art as expressive semblance, in which symbols 
mediate the conception of the forms of feeling or sentience, 
and actual feeling carefully refrains from making an 
appearance. 


Such divergence of expert opinion reduces the common 
denominator of historical concepts of aesthetic expression. It 
reflects in part the nature of philosophy; because of its subject- 
matter, methods, and practitioners, philosophy is an enter- 
prise in which one cannot expect final answers or marked 
progress toward them. lt also reflects the unstudied range of 
meaning in the possible use of the word “expression.” In the 
simplest context, the term can be applied to the act of squeezing 
water out of a sponge: the water literally is ex-pressed from 
the sponge. An angry animal is said to express its emotion 
by growling and snapping. Concepts are expressed in words 
and sentences. And in the most complex context, emotion 
may be said to be expressed in a work of art. But although 
these instances cover a good deal of ground, they admit never- 
theless both of a sizeable generic meaning and of a cumulative 
order of meanings. In all four samples expression involves 
four characteristics: (1) À material of some kind exists prior 
to and independent of the act of expression. (2) The material 
changes from an “nward” to an ‘“outward” condition. 
(3) The change is not instantaneous, but is a process, Or con- 
nected sequence of changes. And (4), the outward condition 
has a content which has some similarity of nature to the 
material expressed. To these shared traits the third and fourth 
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instances add certain restricting characteristics: (5) The pro- 
cess of expression is one of development or growth, so that the 
material of expression may appropriately be called the matter 
of expression. (6) The development is mediated by the con- 
struction or simple apprehension of a form, which is trans- 
parent to the content expressed and has a similarly objective 


locus. And (7), the content is not dissipated after the outward 


condition is reached, but is preserved by the form. But these 
specialized traits do not exhaust the characters available to 
expression in its most complex mode; for of art it should also 
be said that (8) the content expressed has a peculiar intimacy 
of relationship to the form, so that the content is incorporated 
in the form. 

These statements have been made in fairly popular terms, 
and they describe only the bare skeleton of aesthetic expression. 
To implement them, it is useful and perhaps necessary to dis- 
tinguish two phases of expression: transitive expression and 
embodiment. On the supposition, presently to be justified, 
that the content of aesthetic expression is emotion, transitive 
expression may be defined as the passage of emotion from a 
primitive to a developed state through the mediation of form, 
and embodiment may be defined as the perception of developed 
or otherwise adequate emotion as incorporated in form. 
Transitive expression is described especially by the first six of 
the preceding statements and embodiment by the last two 
statements. The nature of expression as distinctly outward 
activity is present in both phases. It is clearly evident in the 
transitive phase, where the outward condition of emotion is 
emphasized by contrast with preceding inward state and the 
mediating change. It is also present in embodiment apart 
from any connection with preceding development, since 
embodied emotion has an outward condition even on the 
supposition that its entire history is contained in that state. 
But beyond their common ground in expressive activity, the 
two phases are significantly different in function and prob- 
lems. Transitive expression is a passage, justified by its 
terminal point in embodiment, which may continue or be 
repeated after transit or development has ended. Embodiment 
is the perfect or consummatory phase of expression, compar- 
able to a moving equilibrium and sufficiently valuable in itself. 
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The problem in transitive expression is the relation between 
two stages within emotion; the problem in embodiment is 
the relation between emotion and the form in which it moves. 
These problems partly overlap; but the differences in the res- 
pective terms and relations collect around two different centers, 
the distinction of which is therefore an aid to subsequent 
analysis. And it is possible that embodiment may exist without 
transitive expression. Embodiment occurs in the contempla- 
tion of a work of art by the artist who made it and by the 
recipient who merely beholds what another person has made. 
Transitive expression is prominent in the history of the one 
case, but less prominent and even doubtful in the history of 
the other. Embodiment occurs as well in natural beauty as 
in art, as Santayana’s formula of objectified pleasure indicates; 
but the existence of transitive expression is not obvious in that 
sphere. An expressional aesthetic can be certain of embodi- 
ment as a general feature of aesthetic experience, but it cannot 
be as certain of transitive expression. The division into the 
two phases thus provides elasticity for the theory: the mini- 
mum required for the theory is embodiment, and the maximum 
it may hope for is this and transitive expression. The differ- 
ence between the minimum and maximum is worth noting: 
in philosophy, as in diplomacy, it is well to say no more than 
one needs to say. 

Granting the division of aesthetic expression into transit- 
ive expression and embodiment, the items that must be 
accounted for within the frame of an expressional aesthetic are 
four in number: general problems of the role and nature of 
emotion, and of form, in expression as à whole; and specific 
problems of the relation between primitive and developed 
emotion in transitive expression, and of the relation between 
adequate emotion and form in embodiment. The present paper 
will be directed briefly toward the two general problems, and 
on that foundation it will deal more extendedly with the prob- 
lem of transitive expression; the theory of embodiment merits 
a separate consideration. 

Of the two general topics, emotion has priority for 
reasons of temporal relation, logical relation, and value; but 
form may here be considered first because it can so quickly be 
accounted for. No one will challenge the existence and 
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importance of form in aesthetic experience. The nature of 
form and its precise role in aesthetic experience are matters of 
a different sort, which involve acute controversÿ and engage 
the utmost ingenuity and depth of aesthetic analysis. But they 
do not specifically enter into the foundations of expressional 
theory, as distinguished from aesthetics in general. The 
theory of art as expression takes form quite seriously, since it 
regards transitive expression as mediated by form and embodi- 
ment as a fusion of form and feeling. But that theory need 
not commit itself to any specialized view of the nature and 
place of form in art. It can accept in the work of art either 
“pure” forms or representational forms, to use the terms of 
Clive Bell, or designs and dramatic entities, to use the more 
penetrating distinction introduced by Ducasse. In either case 
an emotion can be embodied for objective contemplation and 
a significant gain in understanding and experience, although 
the respective emotions will differ in their intrinsic essences 
and probably in their degree of generality. The expressional 
theory can also abstain from controversy about the locus of 
form, such as was initiated by its best-known exponent. Tran- 
sitive expression and embodiment may occur in a vehicle of 
mere image-stuff, or they may occur in public perceptual 
objects. In the typical case perceptual objects are the vehicle, 
but they cannot be said to have an absolutely privileged posi- 
tion, since development and embodiment can take place in an 
intra-mental sphere. For these reasons, the expressional theory 
of art has exceptional catholicity, which is one of several 
advantages that it has over its principal rivals, the formalistic 
and representational theories of art. It is sufficient for the 
analysis of the structure of expressive activity to consider 
aesthetic form as a determinate and unified nature or essence, 
which is suited for the embodiment of emotion. The factors 
of determinateness and unity are common to all forms, 
whether they are studied by the logician, mathematician, 
metaphysician, empirical scientist, or aesthetician. The differ- 
entia of aesthetic form is provided by the factor of appropriate- 
ness for embodiment of emotion. That difference has sig- 
nificant implications for such related and popularly recognized 
traits of aesthetic form as concreteness, sensuous quality, and 
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intuited character, but it has none in favor of various of the 
controversial theses about form. 

The situation of emotion is quite different, In some 
writers the bare mention of the term arouses an emotion of 
antagonism, which no one would consider aesthetic; and in 
other writers emotion is admitted, but filtered out of existence. 
Eduard Hanslick is an example of the first attitude, and 
Susanne Langer of the second. There are many reasons for 
the rejection of emotion in art, and some of them arise from 
legitimate concerns although they do not thereby reach legi- 
timate conclusions. The full treatment of them requires more 
space than is appropriate in a paper devoted to problems of 
structure in aesthetic expression; but some of the objections, 
and skeletal replies to them, should be noted in passing. 
(1) The behaviorist regards emotion as too mental and inward 
a term: he prefers to speak of events with spatial coordinates, 
whether responses involving the physical organism, or the 
“objective” content of the work of art. The premises of this 
theory in metaphysics and methodology are not secure; and 
from a standpoint internal to aesthetic experience and to the 
actual living of artists, nothing is more essential than depth, 
complexity and subtlety of inwardness, which is modified but 
not rejected in the activity of objectification. (2) The ethical 
voluntarist, who should not be confused with the voluntaristic 
idealist, regards emotion as an inferior condition of conscious- 
ness, characterized by passivity and other forms of weakness. 
In the conduct of life he prefers volition to feeling; from art 
he wants a strengthening of will, and he is not reluctant to 
dispense with art altogether because it is not sufficiently mus- 
cular. This position is psychologically false, for neither con- 
scious life nor mental health can be separated from emotional 
awareness and emotional fulfilment. And it overlooks the 
characteristic of expressive activity by which emotion is trans- 
formed from a passive to an active condition. (3) The intel- 
lectualist emphasizes ideas in art, Or the deliberate analysis of 
structural features of forms. Ideas do indeed have a large 
place in art, but they are not competitors with emotion; they 
are important in the origin and development of emotion in 
transition, and in embodiment they are a part of the total 
aesthetic form that embodies the developed emotion. To 
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separate them from this function and make them the end of 
art is to invite unfavorable competition with philosophy and 
science, which have far greater resources for sheer intellectual 
activity because of their command of methods of analysis, 
abstraction, generalization, and inference. And it is perhaps 
unnecessary to add that in the systematic analysis of structures, 
form dissolves into formulas, which are useful for the educa- 
tion of the recipient of art, but are not themselves aesthetic 
forms. (4) The moralist is not opposed to emotion as such, 
but wishes to censor certain kinds of emotion in art. His error 
lies in not understanding the difference in function of emotion 
in ordinary life and in art: a difference that depends upon 
such contemplative terms as distance and disinterest. (5) The 
formalist opposes formal beauty and perfection of form to 
emotion, and seeks to eliminate emotion or to purify it in the 
aesthetic experience. It is likely, however, that his real aim 
is to eliminate from art emotion as it occurs in ordinary life. 
But no-art of consequence duplicates the emotion of ordinary 
life. And the attenuation or elimination of representational 
forms does not imply the disappearance of emotion as such: 
it means merely a shift toward abstract or formal kinds of 
emotion, which likewise conform to the general rule of 
embodiment. (6) Apart from any special theory or bias, the 
discerning critic objects to sentimentality in art, and when his 
discernment wavers he may identify sentimentality with emo- 
tion in general. Sentimentality is not inherent in emotion, 
whether in art or in ordinary life, and the cure for it in art 
is distance, which is a function of adequate form. 


Some of the replies to the arguments against emotion in 
art will gain support from the discussion of transitive expres- 
sion. Ït is possible that the arguments generally may lose 
force from a consideration of the fundamental nature of 
emotion. This term should be taken as roughly equivalent to 
each of two phrases: ‘“affectively charged experience” and 
“immediate awareness of value.” The first description of 
emolion indicates the close relation between emotion and 
experience as such. Emotion does not arise in à vacuum. It 
is securely lodged in experience that transcends emotion, and 
it is differentiated by the causes and contents of experience. 
And experience tends toward emotivity as it achieves fulness 
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and immediacy. To adapt a recent truism, experience involves 
the interplay of the self and its world. As the self becomes 
fully engaged in that relation, it evaluates both the world and 
itself. And when the evaluation is immediate rather than 
merely symbolic, it contains emotion. 


The barest minimum in emotion is a coloring of pleasure 
or pain or both. This is a subjective content of emotion, which 
can be traced directly to the self that entertains the emotion. 
But pleasure and pain are not empty forms, nor do they mirror 
only the self; they are subtly differentiated in their moment- 
ary natures by the objective content of emotion, which is a 
selection from the relatively objective content of experience. 
Sensation derived from the external world and from within 
the body, perceptual interpretation, memory, imagination, 
and conception provide their several objects for the different- 
iation of the pleasure or pain of which they are the partial 
cause. Beyond this pair of contents, emotion characteristically 
contains a third factor. The self has a fund of sheer inward- 
ness, which is present in the more complex forms of emotion, 
and which has a texture that is indefinitely varied, fluent, and 
elusive, and literally nameless. This inwardness undoubtedly 
arises in part from the relatively objective content of experi- 
ence, whether directly from the objective content of the emo- 
tion at hand, or indirectly and through highly tenuous dis- 
tillation from the relatively objective content of remote 
experience. But it especially arises from the concrete 
individuality of the self, and it may be said to constitute the 
primary mode in which the self experiences itself. Whether 
this inwardness should be called a second subjective content of 
emotion, or a part of the amplified content of pleasure and 
pain is à rather subtle question. But it also differentiates 
pleasure and pain, which in turn are steeped in it. Emotion 
may therefore be said to have à dual subjective content and 
an objective content. Emotion proper consists of the sub- 
jective content and it is this that forms the matter and content 
of expression. But the internal nature of the subjective 
content reflects that of the objective content after the latter 
has disappeared from view. Thus the emotion that is expressed 
in art is no private or momentary phantom but is à dis- 
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tillate from experience as a whole, which in turn reflects both 
the world and an abiding self. 

Because the subjective content of emotion contains 
pleasure or pain, and the subjective content as a whole is 
charged with the nature, partial or complete, of the self, the 
emotion contains an immediate process of evaluation, whose 
object is the experience as a whole. In pleasure and pain the 
self spontaneouslÿy and directly endorses or rejects whatever 
object is involved, and no dissenting evaluation from symbolic 
and reflective analysis can be followed sincerely by the self 
unless there is a parallel shift in pleasure or pain. For plea- 
sure and pain are either the essences of intrinsic value and 
disvalue, or they are the primary indication of the latter. This 
is true also of the inward texture of emotion, which is tinged 
throughout with pleasure or pain. In this inwardness the self 
appears to dilate and brood upon its evaluation in the very act 
of seizing the object evaluated: process and object of evalua- 
tion appear to merge. Thus emotion may truly be said to 
involve the immediate awareness of value, and any such 
awareness has emotion in it. It is of course true that values 
can be merely symbolized or thought without the experi- 
ence of emotion. In that operation they may be analyzed and 
conceived and ordered, brought to the naked understanding, 
and prepared for acceptance or rejection. But a value merely 
thought of is not real. Values attain literal reality, as dis- 
tinguished from logical or ideal modes of being, only in 
immediate experience. Thought does not disappear in such 
experience: the immediacy in question is not absolute or 
merely vegetative, and thought is reflected and contained 
both in the object valued immediately and in the immediate 
experience of evaluation. This is to say that emotion need 
not dispense with thought. But if emotion has such extensive 
and close relations to experience in general, to value, and to 
thought, the exposition of its nature is also a validation of its 
presence at the center of aesthetic experience. 

Since emotion is not the whole of experience, it may be 
objected that it is too narrow a term for the designation of 
the matter and content of expression. It may be proposed 
that better terms are “impression” and “passivity.” It is 
certainly true that the matter of transitive expression is an 
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impression: à term as appropriate to the inward condition 
of transitive expression as “expression” is to the outward 
condition. Itis also true that the inward condition is passive. 
At the start of transitive expression, emotion is both impres- 
sion and passivity. Some writers assume that emotion is 
universally à passive condition; but its fate in expressive 
activity belies that assumption, as will be shown presently. 
But emotion does not in any case exhaust the passive content 
of experience, and the objection has in mind those wider 
reaches as also appropriate to the matter of expression. 
Croce’s treatment of impression, intuition, form, and the 
individual suggests that he had in mind such a view of the 
matter of aesthetic expression; in which case his parallel 
use of “emotion” and its derivatives either indicates identii- 
cation of emotion and passivity, with resultant dilution of 
the meaning of emotion, or it indicates confusion in analysis. 
But passivity, or impression in general, is too wide à con- 
ception of the basic matter expressed in art. Passivity includes 
sensation, which seldom occurs to attention apart from per- 
ceptual interpretation, where it is already formed and thus 
no longer passive. Perceptual objects are individuals in the 
epistemological sense, and they may be said to involve ex- 
pressive activity in their formation; but neither the form nor 
the expressive activity can be called aesthetic without further 
determinations. Croce apparently was willing to apply that 
label in this highly generic context, subject to the proviso 
that the formed perceptual content be held for attention at 
the level of image; but such usage, while reverting to an 
early meaning of the word, is too broad for the phenomena 
of art and beauty, just as passivity is 100 broad a concept for 
the matter of expression. And passivity is not limited to 
sensation. The origin of formed and lucid ideas and concepts 
also can be traced to a condition of passivity. The first 
apprehension that intellect has of the content of a specific 
concept is of that content in à formless and passive state, 
which is the state in which we do not understand what we 
mean by an idea that has not been developed, analyzed, 
bounded, related, and affixed to words. This primitive object 
of intellect, or matter for intellect, is formed and expressed 
by the operations just mentioned. But once more it is true 
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that neither the original state, nor the operations, nor the 
final form can be identified with aesthetic terms without 
further determination. 

These negatives do not mean that the non-emotive con- 
tents of passivity have no relevance for expression. The 
development of emotion is also the development of form, in 
which sensory and conceptual materials may be perfected as 
constituents of the completed form of the work of art. A poet 
may be said to express sensory impression in the organized 
sensory aspect of his poem, and intellectual impression in 
the meaningful structure of the words. But these expressive 
activities are parts of the creation of form and thus sub- 
ordinate to form as a whole, which in turn is subordinate to 
the expression of the emotive content. Aesthetic expression 
has its hierarchies of impressions and of forms and their 
allied purposes. The expression of intellectual impression in 
the conceptual form of a poem makes poetry somewhat simi- 
lar to philosophy and science, and it has the disarming 
advantage that it gives poetry a content that can be removed 
from the poem and subjected to analysis in prose translation. 
But the formed ideas of a poem are not an end in themselves, 
but are part of the method for the expression of an emotive 
content which cannot be removed from the poem without 
serious damage, and which therefore may be said to take the 
poem seriously enough to reject any alternative locus. There 
is no rivalry within the poem between intellectual and 
emotive factors. For intellectual form in poetry differs from 
its similars in philosophy and science in ways which can be 
explained only on the supposition that it is created for the 
expression of emotion; and the emotion that is expressed may 
be one that is aroused by intellectual impression and perfec- 
ted in intellectual form. Non-emotive impression therefore 
has an important place in aesthetic expression. It may be 
called à secondary matter in art, which literally becomes the 
form of the work of art and thereby serves for the embodi- 
ment of an emotion which is not form. 

This discussion of impression and passivity serves to 
emphasize the original condition of emotion in expressive activ- 
ily and to suggest the importance of development into a more 
desirable state. Transitive expression consists of such develop- 


THE STRUCTURE OF TRANSITIVE EXPRESSION 185 


ment, which proceeds from primitive emotion/to emotion in the 
completed state in which it is perceived as embodied in form. 
Emotion achieves such completion only in relation to form, 
which is the vehicle of embodiment and the mediator of 
transitive expression whenever the latter occurs. Transi- 
live expression terminates in embodiment, which conceiv- 
ably may exist without transitive expression, and which in 
any case proceeds as à moving equilibrium of form and 
emotion after development has ended. Embodiment involves 
relations of the finished emotion to its form, but transitive 
expression involves relations of the same emotion to its pri- 
mitive state. These relations within transitive expression 
contain several contrasts; primitive and developed emotion 
are opposed as internal and external, potential and actual, 
indeterminate and determinate, blind and luminous, and pas- 
sive and active. 

The internal and external conditions of emotion in 
expressive activity involve a relation of emotion to space. The 
space in question is not the physical space of ordinary sense 
perception, and still less is it the physical space of natural 
science. It shares with the former a perceptual or fairly 
immediate character; but it contains psychical events which 
cannot be located in physical space, it is not subject to 
extensive quantification or exact measurement, and it cannot 
be investigated in any public manner. It might be called 
psychical space, except that physical objects appear in it, and 
it contains objects of memory and imagination which may 
depend on mind for their existence but are not as obviously 
psychical as are the activities by which mind apprehends 
them. In this phenomenal space, as it may be called despite 
the ambiguity of the term, the self occupies a privileged 
though dark position at the center. Activity goes on at this 
center whenever the space may be said to occur. The activity 
is basically evaluative and its most immediate content is the 
inward texture of emotion. Here emotion is felt as belonging 
to the self rather than to the objects, physical or imagipal, that 
partially cause it. It is in this position that emotion is 
relatively potential, indeterminate, blind, and passive. This 
is the condition of ordinary life: that is, of life apart from 
aesthetic perception. But as expression OcCurs, emotion MOoves 
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outward in phenomenal space toward the relatively objective 
content of experience. Perceptual objects and images normal- 
ly seem to have an external position in phenomenal space, 
since they are set off against the process of attending and 
against the emotional reaction they may induce, and have a 
career somewhat independent of the self, and engage the self 
as means rather than as ends. But as expression occurs, the 
objects that enter into aesthetic form move inward, so that 
emotion and form join at a position which differs from that 
occupied by either of them in ordinary awareness. Thus 
sounds in music and colors in painting appear closer to the 
self than would otherwise be the case, and the expressed emo- 
tion appears further from the self than is customary. This 
reciprocal movement answers to the characteristic awareness 
in art and beauty, in which sensory contents appear to be felt 
as emotive and emotion appears to be sensed. 


The relatively external position of feeling in aesthetic 
experience need cause no questions about the ontological status 
of objective feelings. The emotion that is expressed is not 
attributed to independent physical objects, which do not feel 
and cannot even be certified to exist. It is attributed to 
apparent objects in phenomenal space. But it is not attributed 
to these objects in the sense that they are experienced as sub- 
jects or agents of feeling. Objects in general do not feel and 
are not immediately or otherwise experienced as feeling. 
Imagination could no doubt interpret them as subjects of 
feeling, but that would be a whimsy removed from the essence 
of aesthetic experience. No experience or supposition about 
subjects or agents of feeling occurs in aesthetic experience, and 
that is one of the objective characters of the experience. The 
attribution of emotive content to objects is merely an experi- 
encing of the emotion as though it were a quality of the object 
comparable, in its relation to the object, to a color. The prob- 
lem of the independent existence of colors does not engage the 
artist; and it is not supposed by a subjectivistic interpretation 
of color that the color is sensed by the colored object. The 
apparent position of a quality affords no implications as to the 
actual position of the quality in the ensemble of causes and 
effects and cannot be contradicted by any theory as to the 
cause or actual basis of the quality. Reasons other than the 
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position of an emotion in phenomenal space lead us to judge 
it as caused by and lodged in a self. But such knowledge is 
irrelevant to aesthetic experience. And the origin of an emo- 
tion in the self does not indicate how the self will space the 
emotion. It is likely that the most primitive experiencing 
contains no awareness of objects, of boundaries, shared 
histories and causal relations, and therefore has no distinction 
-of position between self, emotion, sensory qualities, and ex- 
ternal forces. In such experience, colors are as subjective in 
location as emotions and the two interweave formlessly. In 
the organization of its world, which is largely a construction 
of things in the character of means to internal ends, the self 
objectifies the sensory qualities, stripping them of emotive 
value in proportion as they become parts or tokens of useful 
objects. In aesthetic experience, the self recovers the intrinsic 
value of sensa, which means that they move inward to become 
vehicles of a fresh objectification by self, the content of which 
is emotion. The recovery is not a reversion to primitive 
experiencing, for the sensa now bear the discipline of form, 
including the discipline of the intervening pragmatic objecti- 
fication. Thus the position in which the self will experience 
its objects is variable, and it will depend on the history of the 
self, the purposes of the self, and the extent to which the self 
has itself developed. 

As emotion moves from an internal to a somewhat 
external position in aesthetic expression, it passes from a 
relatively potential condition to one of full actualization. In 
its own character in the primitive state the emotion already is 
actual: but in relation to what it may become it is potential. 
This potentiality is not mere logical possibility, which charac- 
terizes essences that are not actual as well as those that are 
actual and thus has no principle of selection for actualization. 
And it cannot be identified with existential possibility, which 
is contained in the presence of a cause from which the exis- 
tence and nature of something may be derived or anticipated. 
Causality is compatible with the concrete separateness in 
nature of cause and effect, but the developed emotion is not 
that distinct from the primitive emotion, but is rather the 
primitive emotion expanded in nature and shifted in position. 
Statical causality, emphasizing the notion of mere uniformity 
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of connection as the essence of the causal relation, is hard to 
verify when the terms are feelings, since emotion has a plenary 
individuality that resists repetition and subsumption under 
universals. Accompanying the individuality is a creative 
factor opposed to rigorous causal determination: the emergence 
of the actualized emotion involves no kind of necessity, for a 
somewbat different alternative is compatible with the primitive 
emotion, It is possible that a concept of dynamical causality 
can be adjusted to meet these criticisms of a strictly causal 
interpretation of the potentiality in question. Such a concept 
would center about à continuing impulsion, whose career is 
one of growth and unfolding. At the heart of the impulsion 
is a tellic factor, sometimes clear and sometimes vague, but 
consisting of a psychical pressure toward fulfilment of essence, 
experience, value, and self. The bearer of the impulsion is 
the emotion in its primitive state, and the general description 
of that state may vary considerably. The primitive condition 
may involve à particular emotion derived from a particular 
incident, both of which may be identified in consciousness by 
the person involved in transitive expression. It may consist 
of a more generalized emotion, which contains the obscure 
drift of many past feelings associated with a variety of situa- 
tions and meditations. And it may be manifest only through 
objective contents, sensory, perceptual, and reflective, whose 
emotional charge has never been realized in anv evident 
degree, but lies latent in covert evaluations which presently 
press for discovery. Whatever may be the general type of the 
primitive emotion, transitive expression brings into actuality 
essences and relations of essences which are continuous with 
the primitive emotion and founded in it, although not per- 
ceived in it and therefore not actual in that state. 


The actualization of essence in the emotion is accompanied 
by an increase of determinateness. This character does not 
follow from actuality as such, for change is actual but con- 
tains indeterminateness at the high point between what was 
and what will be; and it does not imply actually, for universals 
are determinate but not necessarily actual. The determinateness 
of the developed emotion follows from its actualization in 
aesthetic form, which has à higher degree of determinateness 
than existence usually betrays. In the condition of embodi- 
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ment that is the goal of transitive expression, emotion fuses 
with the sensory and symbolic content of aesthetic form and 
achieves the structure of that form, Emotion thereby shares 
the determinateness of the form in which it is embodied. 


Determinateness implies definiteness of essence or nature, 
which in lurn implies a boundary between the essence and 
the surrounding sea of essence. The boundary distinguishes 
what the thing is from what it is not, and thus separates the 
thing from other things and confers identity on it. Deter- 
minateness therefore implies division, but it is not merely 
negative. Determinateness attends and conditions the origin 
of essence. An essence has its ultimate source in an undiffer- 
entiated primitive nature, such as may have been intended in 
the Platonic conception of the Good or in the Plotinian con- 
ception of the One; and the essence arises from this primitive 
zone by an action that excludes alternative possibility and 
draws a line between the essence and other actualities. The 
primitive nature is determinable variously and therefore is in 
itself indeterminate, and the essence is determinate in relation 
to the primitive nature. The relation of primitive and 
developed emotion mirrors in diminished fashion this fun- 
-damental relation, with the special feature that the determin- 
ability in primitive emotion is determined as potentiality. 
Determinateness also attends and conditions the joining of 
essences in complex modes of unity. Essences may be united 
in determinate relations that reflect but are not dictated by the 
determinate characters of the essences; the result is an increase 
of determinateness in the essences, and the constitution of an 
organized individual which is more determinate than its parts 
and more specifically divided from the rest of the world. In 
such an individual, the determinateness of the whole follows 
from the determinateness both of the parts and of the relations 
that unite the parts. Such a whole stands in sharp contrast to 
the whole of the primitive nature that precedes all determina- 
tion: in that aboriginal whole, the absence of determination 
means the absence of specific essences or parts, of relations 
between them, and of individuality. Aesthetic form is a 
complex instance of organized individuality, in which division 
interacts with union to produce à highly determinate whole. 
Aesthetic experience thus involves two modes of determina- 
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tion, of which one emphasizes sheer emergence and is found 
in developed emotion, and the other emphasizes combination 
and is found in form. But combination is more susceptible 
of method and technique, and therefore it is not surprising 
that emotion is made determinate not directly, but through 
the mediation of form. 

A further service of determinateness may be found in the 
clarity with which the developed emotion is apprehended: 
Determination in form confers on the emotion an element of 
“line” that satisfies the intelligence. In its indeterminate and 
potential state, primitive emotion is opaque to the under- 
standing. Within its borders, currents of emotion arise un- 
expectedly, move about ambiguously and interpeneirate, and 
subside without culmination or resolution. In this condition, 
emotion is dark though it may indeed be violent. But in its 
fully determinate state, emotion is made luminous or trans- 
parent. It arises under controls appropriate to the itinerary it 
is to follow. Its several currents or nuances have a trans- 
parent history, and an inevitable destination that is freely 
chosen. It waxes and wanes in a way that is full of meaning, 
which does not lie outside the emotion, but can be found in 
other sections of the emotion and in the emotion as a whole. 
The emotion thus runs its course to its final resolution, so that 
it is an experienced whole with a beginning, middle, and end. 
It cannot be broken down into parts separable either for 
analysis or in existence, and therefore it cannot be understood 
analytically or conceptually. It has a considerably more 
organic kind of determinateness, which sponsors a more im- 
mediate but fully formed understanding. 

In this apprehension, intelligibility and actuality coincide. 
It is a mistake to suppose that the understanding of emotion in 
art is based on symbols which take the place of actual emo- 
tion. Such a supposition implies a bifurcation of understand- 
ing and experiencing and an under-estimation of the accom- 
plishment of art. Unlike science and philosophy, art creates 
human experience and therefore human nature in the same 
action in which it understands them. It might be supposed 
that emotion is the least propitious ground for this joint enter- 
prise, since emotion is often associated with unreason, viol- 
ence, and bodily activity. But the relatively external position 
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of emotion in aesthetic expression means that the emotion is 
not identified with the self in its practical, conative character. 
In its external position, the emotion is neither a stimulus to 
action nor à discharge from a critical situation. On the con- 
trary, the emotion has the detachment from practical urgency 
typical of the more objective content of experience. In this 
detached condition the emotion invites objective contempla- 
- tion of its nature, and contemplation is rewarded by the high 
determination of immediate value. Whatever violence the 
emotion may have had is eliminated by the shift in position, 
but an intensity appropriate to the pulsation of meaning takes 
its place. The intensity is fused with clarity, and only in 
aesthetic experience can the combination be counted on: 
ordinary living separates the pair all too often. Thus external 
position joins with determinateness to make the emotion 
Juminous and intelligible. 


The intelligible character of the developed emotion is the 
proximate cause of the final trait to be noted in the emotion: 
its nature as active rather than passive. More exactly, the 
self that experiences the developed emotion is active; but the 
distinction is not a large one, for the self participates in the 
emotion, and the experience of which the emotion is the center 
is the self manifest at that moment of its history. In the 
primitive condition of emotion the self is passive. The emo- 
tion is given to it as from without, rather than assimilated and 
mastered. The emotion may very well have major sources 
within the self, but those sources are not connected with the 
self as a whole. On the contrary, they have a life of their 
own, scattered, furtive, and dark. Their deposit of evaluation 
occurs in the primitive emotion as something isolated from 
the self and possibly contrary to it. The emotion contains a 
fund of energy and meaning which should add to the power 
of the self, but it is still locked up and has the effect upon the 
self of a burden. The potentiality in the emotion is a challenge 
to the self to grow in the free development of experience, but 
the self is unable to meet the challenge and feels contained and 
impotent. In a fortunate moment, however, the self finds 
itself coming to terms with the alien emotion. It does so not 
by expunging the emotion from itself, nor by harnessing the 
emotion to a practical activity. Such methods might remave 
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the burden of the emotion, but they would also remove a 
possible contribution to the self. The method pursued by the 
self is that of the development of the emotion in form. When 
fully developed, the emotion is no longer isolated and scatter- 
ed. It is a coherent and ordered experience. It is steeped in 
the forming activity of the self, which recognizes in it the ful- 
filment of its own evaluation. The emotion thus is mastered 
by the self and assimilated into it. The fund of energy and 
meaning now is a part of the self, where it is an element of 
power in the self. But the self is active and free insofar as it 
has power. Since the increase of power stems from the 
development of the emotion, the self is free in relation to the 
emotion, and the emotion is a free movement within the self. 

The freedom of the self in developed emotion indicates 
that the self has reached its goal. In that attainment, transitive 
expression is consummated in embodiment, in which the 
developed emotion is perceived in a continuing exercise of 
freedom as incorporated in completed form. When transitive 
expression has successfully completed the passage involved in 
the five pairs of opposites, it has issued in embodiment. Tran- 
sitive expression therefore implies embodiment; but the ques- 
tion that remains is whether embodiment implies transitive 
expression. It is clear that for the artist, embodiment is 
achieved by a preceding activity, and labor, of transitive 
expression. The work of art comes into being only by a 
process of fashioning and creating form, which process is 
inseparable from the development of emotion in the artist. 
But the recipient of the work of art does not in any obvious 
way create a form. Neither does the spectator of natural beauty. 
In both cases the beholder experiences embodiment, since he 
perceives the form as fused with an external, fully actual, 
determinate, luminous, and active emotion. But the absence 
of a history of making raises a question as to the existence of 
transitive expression in the mere beholder. And if such 
expression does occur, a further question arises as to its rela- 
tion to transitive expression in the artist. 

There is no doubt that primitive emotion of one kind or 
another exists in the beholder as well as in the artist. That is 
the native condition of emotion in human experience. It is 
less likely, though still quite probable, that the beholder 
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approaches the work of art with a primitive emotion relevant 
to the emotion that can be objectified in the particular work of 
art at hand. The immediate question here concerns the rela- 
tion of the beholder’s emotion to the objective form rather 
than to the primitive emotion of the artist. The emotion of 
the artist is of merely biographical interest except as it speaks 
through or in the form; but when that happens, the artist 
drops out of the picture and the form alone has authority. 
Furthermore, emotion has a very considerable power, not 
generally recognized in the theory of art, of distillation, trans- 
fer, and generalization, and therefore primitive emotion in the 
beholder may be relevant to the given work of art without 
having any great likeness to the original emotion of the artist. 
Granting the existence of a relevant emotion, it can be brought 
to à fully developed condition by the simple apprehension of a 
form created elsewhere, with embodiment as the special 
character of the developed state. But the generalization of the 
theory of transitive expression to cover all instances of embodi- 
ment is a matter of some risk. The discernment of primitive 
emotion is necessarily not clear, and the investigation of 
relevance is correspondingly difficult. This dual hazard is 
involved in applying the theory to the creative process of the 
artist, but it is considerably increased in the general form by 
absence or frailty of evidence in the beholder, whose intro- 
spective powers may not be equal to the task of confirmation 
or refutation. In addition to these difficulties concerning 
method, it appears that development of à primitive emotion 
in the beholder may be an abbreviated process, just as simple 
apprehension is less complex than creation. Insofar as this is 
true, intermediate phases may occur only in part or not at 
all: but a modified kind of transitive expression still occurs in 
the change from primitive to developed conditions of emotion. 
And it is conceivable that emotion may be brought into exist- 
ence by and in form without any antecedent history of a dis- 
cernibly relevant kind. It is not likely that this will happen 
where emotion is complex. Such emotion does not spring into 
being, and even such a becoming would imply an earlier posi- 
tion from which the leap was made. Emotion requires matu- 
ration in the living process, which is one of cumulative experi- 
ence and reflection. In this respect it has a more subtle 
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discipline than the naked understanding. It is easier to teach 
a bright freshman the principles of logic than to lead him to an 
understanding of the emotive content of a work of art. But 
where emotion is not complex, it seems quite possible that it 
should be perceived in embodied form without any antecedent 
existence. Thus the discernment of gayety in a flower, which 
constitutes the beauty of the flower, does not obviously call for 
a preceding process of transitive expression, and in the actual 
case it does not appear to supply one. 

The less certain existence of transitive expression for the 
beholder is an intimation that where it occurs, its nature differs 
from that of transitive expression for the artist. Transitive 
contemplation is not the same as transitive creation, although 
the difference is not unqualified. The difference comes under 
two headings: sensibility and imagination: whose interplay 
is too complex to be traced. In the artist, sensibility has 
more scope than in the typical beholder. This means that his 
primitive emotion has more energy and meaning, and that 
in turn means that its potentiality is more readily recognized. 
The recognition calls into play powers of imagination, which 
are sufficiently strong in both their nature and motivation to 
develop the emotion through the simultaneous development 
of form. Neither the determinate emotion nor the determinate 
form exists prior to the artist’s activity, and the artist alone 
brings them into existence. His activity therefore may be 
called a creation, in a more modest sense of the word than the 
meaning appropriate in metaphysics. But this is not true of 
the beholder’s activity. The beholder does not make a form, 
whether perceptual or imaginal, but apprehends a form 
derived from a foreign activity. Only with this assistance from 
the artist is he able to experience his emotion in determinate 
form. For the artist, the effective start of transitive expression 
is the primitive emotion, and the perception of form is the 
end. For the beholder, the effective start is the perception of 
form, by virtue of which a primitive emotion is guided inta 
a determinate state, It is true that the beholder must acquire 
an understanding of the form, which cannot be merely pre- 
sented to him from without, and this implies a contribution 
from his own nature. The understanding may pass into 
factors of interpretation which modify or add to the form. 
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The imagination of the beholder must animate what is literally 
presented and understood, in order that the form may be fully 
organic and may embody emotion. And the emotion can 
exist for the beholder only insofar as he experiences it, and he 
can experience it only insofar as his own nature is capable of 
bringing it forth. But these factors do not destroy the fun- 
damental difference between artist and beholder in regard to 
the genesis of form and emotion in transitive expression. Of 
these, the artist is the only creator. There is accordingly no 
Warrant in the nature of transitive expression for the thesis 
that beholder and artist are identical. They probably have an 
identical position in embodiment; but the concept of embodi- 
ment is irrelevant to questions of genesis and therefore to 
questions about creation. 


University of Missouri. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


La pensée et le temps 


M. Henri Gouhier ne cesse de poursuivre un effort philosophique 
original. Il ne conçoit pas l’histoire de la philosophie comme une totalité 
progressive ou dialectique, ni comme une psychologie dramatique, ni 
comme une architectonique des pensées. L'histoire de la philosophie ne 
peut être philosophique que si elle permet la conciliation de l’homme 
et de son époque, la délinéation du dialogue des consciences sans lequel 
toute conscience resterait muette, la saisie de l’indiscernable charnière 
où l'essence s'articule sur l’existence et le système sur la pensée pen- 
sante. L'ouvrage sur La vocation de Malebranche frayait, il y a plus de 
trente ans, une voie déjà discernable, mais qui n'’osait exiger l'extrême 
application des vertus dont elle était chargée. Le récent écrit sur Les 
Premières pensées de Descartes ? fait éclater la pleine efficacité de la 
méthode, fait avancer l’histoire en un sens définitif et dégage de la plus 
brutale constatation des faits la plus nette reconstitution philosophique. 

L'étude d’un tel sujet repose sur l’étude d’un des fils les plus ténus 
que l’histoire ait jamais présenté au chercheur. Baïllet et Leibniz ont 
conservé et transmis la mémoire d’un petit registre que Descartes aurait 
composé durant l’hiver 1619-1620. Si on considère que ce document est 
le seul sur lequel nous puissions asseoir une étude des pensées de 
Descartes à cette haute époque de sa vie, on comprend immédiatement 
l'intérêt qu'il y a à interroger cette source. Avant, rien; après, rien. Le 
registre se présente comme le contenu d’une bouteille à la mer flottant 
sur l’inconnu des années de la formation et des premières informations 
cartésiennes. Maïs il faut d’abord recréer le document, en établir la 
lecture, composer la suite des pages, en dater les chapitres et en com- 
prendre les aphorismes. Le premier chapitre de l’ouvrage est un exemple 
unique d'archéologie philosophique. Le fouilleur qui retrouve les frag- 
ments enfouis d’une mosaïque éparse ne procède pas autrement. Il dis- 
pose les morceaux, les compare entre eux et à d’autres similaires, rétablit 
la forme et la lettre des inscriptions, passe au crible les terres environ- 
nantes, étudie la reconstitution du point de vue des différentes logiques 
possibles et dresse enfin un tel appareil de vraisemblance que la vérité 
ne saurait être autre. Si on retrouvait la malle de Descartes, on n’aurait 


? Les premières pensées de Descartes, contribution à l'hisloure de l’anti- 


renaissance, Paris, Vrin, 1958, collection De Pétrarque à Descartes dirigée par 
Pierre Mesnard; 168 pages. 
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plus qu’à constater que le petit registre se présente bien ainsi : « Tout 
se passe comme si Descartes avait commencé son registre par les deux 
bouts avec l’intention de séparer deux sortes de notes. Les unes ont 
pour objet des questions précises de mathématiques et de physique 
(Parnassus, Democritica). Les autres sont faites de confidences person- 
nelles, de souvenirs, d'expériences vécues, de généralités sur l'esprit 
de la science, de suggestions d'ordre métaphysique et religieux (Pream- 
bula, Experimenta, Olympica) » (p. 17). Le petit registre a donc été 
constitué en deux sens; chacun de ces sens répond à une série de pré- 
occupations; dans chaque série, Descartes a ouvert des chapitres qu'il 
a remplis progressivement de pensées détachées. Pour savoir quel est 
l'esprit de l’ensemble de ce document, il faut d’abord en reconstituer 
chaque partie. Nous sommes ainsi mis en face, dès le départ, d’un 
résultat arithmétique et toute discussion à venir devra tenir compte 
de l’état exact du document. 


Il fallait à Descartes un autrui pour naître à l’existence historique : 
l’amitié avec Beeckman nous livre les premiers documents qui aident à 
établir ses préoccupations dans le courant de l’année 1618. Les relations 
se fondent sur une intention commune d’unir la physique à la mathé- 
matique (p. 21). Pour son ami, Descartes compose un mémoire sur la 
chute des corps, une étude sur la pression des liquides, un Compendium 
musicae. Il en ressort que « ce qui l’intéresse, ce n’est pas seulement 
de savoir, mais d'inventer ce qu'il sait, invenire; ensuite, il constate 
qu'invention s'oppose à érudition, per me à auctore, enfin, à mesure 
qu'il s'exerce à trouver par lui-même, il s'aperçoit que certaines règles 
dirigent l'esprit, de sorte qu'invenire n'’introduit nullement hasard ou 
chance dans la vie de la pensée. » (p. 22). Au début de l’année 1619, 
Descartes travaille jusqu’à l'épuisement de ses ressources mentales sur 
des problèmes de mécanique et de géométrie. Il prend conscience d’un 
projet grandiose, d’une science entièrement nouvelle, définie par oppo- 
sition à l’Ars brevis de Lulle (pp. 26-27). Les clefs de Lulle ne sont 
rien auprès des règles envisagées. C'est d'avril 1619 que date le projet 
d’un ouvrage entier qui sera entièrement neuf. 


M. Goubhier cite alors (p. 29) le paragraphe d’une lettre de Descartes 
du 23 avril : « C’est vous seul qui m'avez secoué dans mon oisiveté, vous 
avez rappelé en moi des connaissances déjà presque sorties de ma 
mémoire et vous avez ramené à des occupations meilleures un esprit qui 
s'écartait des affaires sérieuses. » Dans ce nouveau contexte, cette phrase 
nous a longuement arrêté à la lecture. Elle signifie très clairement que 
Beeckman a réveillé l'esprit de Descartes, que cet esprit s’était donc 
engourdi, que cet esprit est alors revenu à des connaissances qu'il avait 
dû recevoir autrefois et qu'il était en train d'oublier. M. Goubhier a 
écarté de son propos la question de l'éducation reçue à La Flèche par 
Descartes : il y faudrait en effet un autre livre. Dans cet autre livre on 
trouverait quelles furent alors les premières connaissances de Descartes, 
quelles furent ces connaissances de la première formation qui eurent 
l'honneur d’être alors rappelées. On y verrait également quelles sont celles 
qui restèrent dans l'oubli. On ÿ trouverait enfin celles qui eurent le 
privilège momentané d'occuper les années 1614-1618, entre la sortie du 
collège et les premières pensées du petit registre. Cette période se pré- 
sente comme un vide dans la biographie cartésienne. Au lieu de chercher 
à combler par des arguments romanesques les défaillances de l’histoire, 
comme l'ont fait bien des critiques et Baillet le premier, il faudrait 
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d’abord se demander s’il y a une « pensée » de Descartes à cette époque. 
On peut tenir pour assez vraisemblable, dans la recherche historique, 
cet adage : pas de document, pas d'homme. Si on n'a Tien retrouvé 
sur cette période, après tout ce qu'on a remué, c’est qu'il n’y a rien. 
Et en tournant la page du livre de M. Gouhier, on tombe sur cet aveu 
de Descartes « desidioso et libero » qui reprend le «qui desidiosum 
existasti » de la page 29. Il nous semble net que, pendant cette période, 
ou bien Descartes n’a pas pensé, ou bien qu'il s’est contenté des pensées 
qui satisfont le mieux à l’oisiveté, pensées contre lesquelles va se dresser 
le premier rempart, encore bien crénelé, du petit registre. Si on déter- 
minait ce que sont les pensées refusées dans ce premier écrit, on aurait 
toute chance d’induire avec exactitude ce que furent les pensées de 
la vie oisive. 

Puis Descartes voyage. Il quitte Amsterdam le 29 avril, passe à 
Francfort en juillet-septembre et se trouve au début de l'hiver dans 
les quartiers de l’armée : en Bavière, le long du Danube, aux environs 
d'Ulm. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Et le sujet est d'importance 
philosophique : il s’agit de savoir si, d’où il était, Descartes pouvait 
fréquenter un savant domicilié à Ulm, Faulhaber, si ce Faulhaber a 
pu avoir une influence sur le développement de l'esprit cartésien, et 
si ce développement rencontre à l’un ou l’autre moment de son progrès 
la secte, les pratiques et les pensées des Rose-Croix (p. 30, puis 
pp. 77-78; 151-156). 

Mais auparavant, il faut continuer l'inventaire du registre. Quelle 
est la signification des rêves de Descartes, Descartes a-t-il rêvé? L'auteur 
applique de nouveau la méthode de la décomposition linéaire du texte 
pour d’abord bien asseoir le sujet (pp. 33 sq.). IL situe le fragment 
dans les Experimenta, ce qui donne au sujet la portée d’une expérience 
vécue et non d’un symbole arbitraire : «ce n’est pas un morceau de 
fable... l’un de ces faits est un songe de la nuit du 10 au 11 novem- 
bre 1619 » (p. 41). Les éléments matériels qui interviennent dans le 
rêve ont été identifiés en partie. Il faudrait reprendre la recherche sur 
ce point et la pousser plus loin. M. Goubhier accepte le résultat publié 
par Adam au sujet du Corpus poetarum : mais peut-on concilier cette 
identification (ces éditions ne comportant pas de portraits gravés) avec 
le passage du rêve n° 6 (p. 34)? Ne peut-on tenter au bénéfice du 
Dictionnaire qui est mentionné dans le rêve, la même tentative que 
celle dont a bénéficié le Corpus poetarum ? Si un élément réel cor- 
respond à une citation, il y a de fortes probabilités pour qu’un autre 
élément réel corresponde à l’autre. 

L'auteur étudie alors les journées célèbres du 10 et du 11 novembre : 
« Gomme j'étais rempli alors d’un enthousiasme et que j'étais en train 
de découvrir les fondements d’une science admirable... » (p. 42). Le 
fait est retourné sous l'aspect de sa notation immédiate dans le registre, 
sous celui du souvenir dans la biographie du Discours. « Après dix-sept 
années de sa vie l’auteur du Discours n’a pas oublié que ses réflexions 
sur la vraie science ont aussi mis sa concience en face d’un choix 
décisif » (p. 48). La visite de l'Esprit de Vérité, l'interrogation sur le 
chemin de la vie, la décision de construire une science et une sagesse 
sur de nouveaux fondements datent de ce moment. En même temps 
qu’il supprime toute intervention du roman et du mythe dans l’histoire, 
M. Gouhier en écarte toute interprétation mystique abusive (pp. 53-55). 
Descartes «n'eut pas le sentiment de voir ou mème d'entendre Dieu. 
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n n'y à ni crise mystique ni état mystique». Plus simplement 
« jusqu'à cette nuit, sa vie était occupée : elle est maintenant consacrée ». 

L'annonce faite à Descartes par le tonnerre céleste est que la science 
est l'œuvre d’un seul, du moins en ses fondements, et Descartes est 
celui qui est choisi. C’est à celte époque et dans cet esprit que se 
situeraient le découpage et la mise en place des chapitres ouverts dans 
le petit registre. Il va tenter d'appliquer à toutes les autres sciences, 
science du savoir et science de la sagesse, la méthode qui vient de 
réussir avec tant d'efficacité dans les mathématiques. Mais cette méthode 
est elle-même liée aux expériences dont elle se dégage. Ce n’est pas une 


donnée immédiate, ni une construction intellectuelle. L'apport capital 


de cette analyse du petit registre est sans doute de montrer que la 
méthode cartésienne a son origine dans la série des Experimenta, que 
le procédé cartésien n’est pas purement intellectuel, que, dans son 
origine comme dans son développement, l'esprit reste lié à l'existence 
et ne se donne pas dans l'immédiat comme intellectualité pure 
(pp. 62-63). 

L'étude des Preambula conduit à l’exainen du Thesaurus malhRema-. 
ticus, écrit supposé que Descartes adresse aux Rose-Croix, et qui loin 
d’en être inspiré, porte un titre manifestement postiche (pp. 70-71). Les 
pensées des Experimenta et des Olympica appartiennent à une même 
étude : « En même temps qu’une symbolique mathématique, élaborer 
une symbolique permettant d'élever les hommes charnels jusqu'aux 
plus sublimes vérités, de leur rendre sensible la force de l’amour qui 
ordonne le monde, de leur faire concevoir que Dieu est pure intelli- 
gence, de manifester le miracle de la triple création des choses, de 
l'âme libre, de l’Homme-Dieu, quel magnifique sujet de méditation 
sur la route de Lorette! (p. 85). A 


Nous nous acheminons maintenant vers les conclusions philoso- 
phiques. La méthode de l’auteur est telle que nous y sommes élevés par 
la simple mise en place de l’histoire, par la pression implacable exercée 
sur les textes restitués et ordonnés. Il n’y a donc pas deux parties dans 
l’histoire de la philosophie, l’une où l’on établit les faits, l’autre où 
l’on réfléchit sur les pensées. L'établissement du fait philosophique 
conduit à rencontrer le mouvement par lequel l'effort constituant du 
philosophe s’est exercé, et ce mouvement constituant porte sur des 
pensées qui ne sont pas toutes constituées, ni toutes admises au rang 
de la constitution du système. Pour en témoigner, on peut lire le 
chapitre V de cet ouvrage. Nous n’en sommes qu'aux manifestations de 
l'esprit pré-cartésien. La science admirable des Olympica n’est pas donnée 
toute faite à un esprit passif. Ces textes donnent également une idée 
de ce qu’a pu être une physique déjà mécaniste sans métaphysique de 
même style (p. 91). De plus, «il semble que des images stoïciennes 
viennent spontanément sous sa plume avec le thème d’une force unique 
qui agit comme un feu embrasant l'univers et dont les effets appelient 
la métaphore pythagoricienne de l'harmonie » (p. 93). Le symbolisme 
des Spiritualia n'est encore qu’une vision d’écolier sous l'influence 
de certains de ses maîtres » (p. 103). Bref, le temps retrouve un rôle 
différenciateur en philosophie, et l’analytique historique rejoint et pro- 
voque l'analyse notionnelle. 

C’est alors que l'attention du lecteur est prête à recevoir le choc 
massif de l’ouvrage. L'auteur à établi les faits, constitué les textes, bâti 
le petit écrit, recherché en Beeckman la cause occasionnelle de ces 
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secondes études de Descartes, trouvé dans les écrits de cetle période 
la manifestation d’un nouvel esprit qui n’est plus celui du collège et 
qui n’est pas encore celui des grandes compositions qui commenceront 
vers 1628. Car la respiration de l’esprit est singulière et n'est pas uni- 
forme. Or, en ces années 1618-1620, l'esprit de Descartes tente de surmonter 
vers 1628. Car la respiration de l'esprit de Descartes tente de surmonter 
le sentiment d’une oppression. Cette oppression provient de la pratique 
et de l’enseignement des «sciences curieuses », contre lesquelles la 
« vraie science » a pour mission de s'élever. « Les physic-mathematici 
rejettent la physique périmée des écoles; mais dans la mesure même 
où ils se présentent comme des novateurs, ils sont tenus de prévenir 
toute confusion avec les novateurs qui ne sont pas des physici-mathe- 
matici. » (p. 112). C’est dans cette perspective que s'explique à la fois 
le ton et le langage du petit registre. Descartes pense aux occultistes, 
il pose le problème en fonction des symboliques traditionnelles, mais 
il ironise à l’aide de ce même langage, ayant encore, même dans ses 
lettres, un ton plus fleuri et plus littéraire que le style qu'il acquerra 
par la suite. Le Thesaurus est donc un titre de combat, non une formule 
‘d'adhésion. 

Les conclusions se précipitent alors, chimiquement, et contre l’alchi- 
mie. Par un dernier palier consacré à l'étude des relations de Descartes 
avec les Rose-Croix, l’auteur s'élève au-dessus d’un mythe. Il donne 
dans son dernier chapitre une décomposition exemplaire de l’histoire 
de l’histoire. En analysant chaque témoignage, en rapprochant les don- 
nées, en confrontant les rapports, M. Gouhier remonte «aux sources 
d'une légende ». « L’affiliation de Descartes à la confrérie n'appartient pas 
à l’histoire du philosophe, mais à l’histoire de son histoire » (p. 129). 
Nous ne pouvons que renvoyer le lecteur à ces pages d'analyse qui 
retournent absolument la filiation méthodique : ce n’est pas aux histo- 
riens que le philosophe emprunte sa méthode; c’est à ce philosophe que 
les historiens devront emprunter leurs méthodes à venir. Le préjugé du 
continu, la pensée de l’a priorité du savoir, la méconnaissance de la 
vie de l'esprit, la signification négligée du temps, la soumission passive 
de l’histoire à la perennité et la condescendance pour le système, 
prennent là des coups mortels. 

Au repas des noces alchimiques le jeune Descartes s’avance masqué : 
mais c'est contre ceux pour qui le masque est un terme que Descartes 
revêt le sien. Il s’avance masqué, non par adhésion à la confrérie, mais 
parce que, prêt à monter sur la scène d'un univers où règne la mas- 
carade de l’occultisme, il est en puissance de bousculer l’ancien monde. 
IL à la taille, il a l’allure, il a la grandeur du héros du vrai et du bien; 
il a cet enthousiasme qu'on ne retrouve plus dans les écrits adultes; 
il a ce langage fait pour bousculer par un verbe retourné le verbalisme 
régnanl; il a ce trac des grandes premières; il est ce chevalier qui partit 
d’un si bon pas. Comme le dit l’auteur, c’est une naissance. 


Ainsi, l'ouvrage a sa place dans cette collection que dirige Pierre 
Mesnard. C’en est le second volume par la date, c'en est le dernier par 
la chronologie et par l'esprit. C’est l’acte de décès de la Renaissance. 

Pierre Mesnard, tel le prêtre antique, a délimité le temple où il doit 
construire sa collection. Les pierres à venir devront nous dire si l'esprit 
de la Renaissance était occultiste en son essence, ou si les dégradations 
rosi-cruciennes constituent un paralogisme de l'histoire. L'esprit de la 
Renaissance pouvait-il être prolongé après Descartes et sans renoncer 
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à Descartes, comme Leibniz a tenté de le faire? Quelles que soient les 
réponses, elles n’auront de valeur que si elles sont obtenues par une 
méthode historique aussi implacable et impeccable. Elles n'auront de 
retentissement que si elles font surgir la philosophie de sa pratique, 
que si elles contribuent à la conciliation du système et de l'existence. 


André ROBINET. 


ANALYSES ET COMPTES RENDUS 


Gustav BERGMANN, Philosophy of Science, The University of Wisconsin 
Press, Madison, 1957, grand in-8°, xim-181 pages. 


Il est rare qu’un livre consacré à la philosophie des sciences pré- 
sente, en un nombre aussi réduit de pages, une matière aussi riche et 
aussi originale. Il ne faudra cependant point y chercher les chapitres 
traditionnels sur la causalité, l'induction, les probabilités. L'auteur a 
opéré une sélection qu’explique en réalité l’histoire de l’ouvrage. Celui-ci 
est le développement de l'introduction à une œuvre considérable que 
l’auteur — pour des raisons diverses et parfois pathétiques — n'a pu 
ou n’a voulu achever d'écrire. Le titre en était : The Logic of Behavior; 
il s’agissait donc d’une philosophie de la psychologie, vue à la fois du 
point de vue historique et du point de vue structurel, par un philosophe 
analyste qui est également un dissident du positivisme logique. C'est 
dire qu'on ne parlera qu'à l’occasion des sciences du comportement, et 
la nature de l’ouvrage, écrit d’une manière nerveuse et avec un certain 
humour, mais en un style qui n’est pas aussi simple que l’auteur le pré- 
tend, se prêtait peu à un exposé tout à fait systématique; ce dernier est 
parfois un peu schématique, sybillin même — réduit à des touches —, 
comme si l'important allait venir dans l’ouvrage qui ne paraîtra pas. 
Mais ces petites agaceries du texte n’enlèvent rien à l'intérêt qu'il 
présente. 

Bergmann ouvre la philosophie des sciences en distinguant deux 
espèces de mots : les mots qui nomment ou dénotent et ceux qui ne 
le font pas. Ceux-ci sont les mots logiques («et, ou, si... alors » etc.); les 
autres sont les termes descriptifs (noms propres, noms d'objet, concepts 
ou mots dits caraclérisants). Les termes descriptifs sont parfois définis, 
parfois non définis. Tout terme descriptif défini a dans sa définition, 
directement ou indirectement, au moins un terme descriptif non défini. 
Les noms propres ne sont pas définis (ils demandent un geste). 
L'auteur définit ainsi ce qu'il appelle le « Principe de la présence » 
(Principle of acquaintance) : « Dans un langage correct, un terme 
descriptif non défini, qu'il soit nom propre ou concept, ne se présente 
que si celui qui parle est directement en présence de ce que ce terme 
désigne ». Il précise qu'on ne peut désigner une propriété (par ex. 
« bleu »), mais seulement l’objet qui l’eremplifie (point, couleur); de 
méme, on ne peut désigner une relation, mais seulement les objets qui 
l’exemplifient, Puis il remarque que le langage ordinaire atteint brio- 
veté et subtilité en faisant appel à l'ambiguïté et en effaçant les dis- 
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timctions entre mots logiques et termes descriptifs. Mais cette dichotomie 
n’a d'importance que si elle est doublée par une autre : l’opposition 
entre l’analytique et le synthétique. Sur ce point, et sans doute pour ne 
pas tomber dans ce qu'il estime être les travers extrémistes de l’empi- 
risme logique, il écarte l’idée de « vérités en vertu de leur significa- 
tion ». Dans une tautologie, les mots descriptifs sont vides (mais 
l'expression «terme descriptif vide » n’est pas claire; peut-être même 
est-elle incorrecte, et il nous semble qu'il faudrait parler plutôt d'usage 
non factuel d’un terme dans une expression dont la vérité est d’ailleurs 
indépendante du sens de ce terme. Plus loin, il sera dit d’une manière 


plus correcte que les mots descriptifs, dans le cas précité, «opèrent à 


vide »). Pour Bergmann, ioutes les définitions sont analytiques, et tout 
terme défini doit pouvoir être éliminé. La définition. « L'étalon est 
le cheval mâle » n'est donc pas un jugement faciuel concernant les 
chevaux. Mais une fois de plus, dans le langage ordinaire, on ne connaît 
pas toujours la distinction entre jugement de fait et définition. 


En ce qui concerne le statut existentiel des concepts abtsraits, 
l’auteur s'élève évidemment contre toute espèce de platonisme ou de 
conceptualisme, mais en même temps contre l’empirisme radical d’un 
Mach ou d’un Skinner en psychologie, où les concepts de base des 
théories sont tenus pour suspects car hautement définis. Il critique 
encore cetie manie que l’on eut, dans les milieux behavioristes, de voir 
partout des opérations, pouvant donner lieu à des définitions opéra- 
tionnelles, mais liées pour finir au refus de généraliser, si la moindre 
condition d'expérience avait changé (une objection qui date, croyons- 
nous, de L. J. Russell). Il n’y a en fait pas de canon qui conduise auto- 
matiquement à la découverte de concepts significatifs. De plus, en une 
analyse excellente, il montre que lier la notion de « prédicat de dispo- 
sition » à l'existence d’un pouvoir dans une cause, c’est méconnaître 
l'apport de Hume à l’épistémologie analytique. Enfin, il insiste avec 
force — c’est un thème dont les tenants et aboulissants sont disséminés 
un peu partout dans les trois chapitre du livre — sur le caractère con- 
tradictoire de la notion de « propriété conceptuelle », par laquelle on 
voudrait faire admettre que l'analyse d’un concept (activité linguistique 
donnant lieu à des définitions, c’est-à-dire à des propositions ana- 
lytiques) puisse amener à elle seule à la formulation de lois (propo- 
sitions synthétiques); à la limite idéale, toutes les propositions géné- 
rales seraient analytiques, exagération rationaliste due à Aristote, 
raffermie par Hegel et reprise même par Dewey. Auparavant déjà Berg- 
mann avait stipulé qu’on ne connaissait pas de caractère descriptif 
possédé par « tout »; c’est ainsi qu'il est faux que (Pour tout x : x est A); 
de là l'importance des propositions composées (Pour tout x : si x est À, 
alors x est B). 

Dans une courte philosophie de l'application des mathématiques à 
la nature, il présente l’arithmétique comme un vasle tiroir de premisses 
additionnelles, de modèles d’inférence déductive, dont la "clénest la 
quantification. 

Cet ensemble de discussions, qui comporte aussi une leçon d'usage 
des termes philosophiques, prépare en fait la seconde moitié de l'ouvrage, 
où l’auteur présente une classification des lois. On appelle description 
l'énoncé d’un fait individuel. L’explication d’un fait individuel con- 
siste à l'identifier comme exemple confirmatoire (instance) d’une loi; 
les conditions font partie de la loi, et il n'y a pas de «conditions pour 
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lesquelles la loi a des exceptions ». On appelle description d'état (state 
description) l’assertion conjointe de plusieurs descriptions. Un ensemble 
de pareilles descriptions peut servir d'illustration à ce que l’on entend 
par système (l’auteur parle d'emblée de la notion de « fermeture d un 
système », par rapport à laquelle doivent se faire les prédictions, aussi 
bien en sociologie qu’en thermodynamique). Le paradigme choisi est 
la mécanique céleste newtonienne classique. Nous ne suivrons pas 
l’auteur dans sa distinction — assez arbitraire et inutile — entre con- 
naissances légales (lawful) parfaite et imparfaite; dire par exemple que 
tel statut de la loi «revient à connaître tout ce qui est connaissable 
des variables » va de soi, étant donné qu’en pratique, on définit en 
science le connaissable à partir &u connaître. La loi privilégiée est ce 
que Bergmann appelle (1) une loi de processus (process-law), un pro- 
cessus étant «une suite temporelle d'événements ou d'états d’un sys- 
tème prédits par une loi de développement ». Or les lois de la statistique, 
qui opèrent dans leur propre système par rapport auquel il faut déter; 
miner les variables, reviennent également «à connnaïître lout ce qui 
est connaissable des variables ». Les lois d'équilibre (ou de la statique), 
les principes de conservation, ne sont pas des lois au sens (1), car savoir 
que si certaines conditions sont remplies, aucun changement ne se fera, 
est différent de savoir ce qui arrivera si elles ne sont pas remplies. Les 
lois de la dynamique sont des lois au sens (1). Les fonctionalistes ont 
contribué à créer une psychologie dynamique. Autres lois — (2) Lois 
de transversalité (faute de mieux pour « cross-sectional laws »), selon 
lesquelles « si un système d’une certaine espèce a à un certain moment 
le caractère À, alors, sous des conditions normales, à d’autres moments 
ultérieurs, il aura successivement les caractères B, G, D, E, F», c’est- 
à-dire que tout état du système est une condition nécessaire et suffisante 
d’un quelconque autre état. (3) Lois statistiques : « Si chaque membre 
d’une classe d'objets a le caractère A, alors une certaine fraction ou un 
certain pourcentage p a le caractère B ». La question « Cet objet parti- 
culier qui a le caractère À et sur lequel nous fixons notre attention 
a-t-il aussi le caractère B » n'a pas de sens, mais nous avons vu qu'il 
n'est pas nécessaire d’en conclure que la loi statistique est imparfaite. 
(4) Lois historiques : elles contiennent une information additionnelle 
concernant un ou plusieurs états passés. Une loi de développement n’est 
pas historique; son schéma est : « Si (maintenant B), alors (auparavant 
A et ultérieurement C)». La loi historique correspondante a pour 
schéma : «Si (maintenant B et auparavant A), alors (ultérieurement 
C) », ou bien, «Si (maintenant B), alors (si auparavant A alors ulté- 
rieurement C) ». Il faut donc tenir compte des valeurs passées de la 
variable; les sciences du comportement sont largement historiques. 
(5) Lois de composition : ayant trouvé la loi de processus d’un système 
newlonien élémentaire et théorique de deux corps, si k est un nombre 
quelconque fini de corps, on peut chercher la loi de composition du 
nouveau système en question. 


L'ouvrage si dense de Bergmann se termine par l'examen critique 
de quelques notions fondamentales à certaines formes de la psychologie. 
La plus centrale de ces notions est celle de « tout » (ou «ensemble », 
anglais «whole »). Selon le holisme, qui s'oppose à l’atomisme, à l'élé- 
mentarisme et en général au mécanicisme, les lois de composition qui 
conviennent aux parties de l’ensemble, ne conviennent pas à cet ensemble 
(organicisme). Pareille affirmation se retrouve dans la théorie de la 
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« Gesialt » (ou configuration). Si l’on sait qu'une description est tou- 
jours une conjonction (cf. plus haut), et que la longueur d’une descrip- 
tion est le nombre maximum de constituants conjonctifs en lesquels 
elle peut être décomposée, on verra 1° que la description d’une configu- 
ration n'est jamais un simple jugement atomique, mais toujours une 
conjonction dont les constituants peuvent être ou ne pas être atomiques 
(la configuration n'est pas une « Undverbindung » ou conjonction, mais 
sa description l’est, contrairement à ce que prétend Wertheimer qui 
fait un passage illégitime des propriétés syntactiques aux propriétés du 
réel) ; 2° que l’un des constituants au moins est un jugement relationnel. 
La formule de Wertheimer, selon laquelle «il y a des ensembles dont 
le comportement n'est pas déterminé par celui de leurs éléments indi- 
viduels, mais où les processus partiels sont eux-mêmes déterminés par 
la nature intrinsèque de l’ensemble », exprime en raccourci la ihéorie 
de l'émergence — un cas particulier du holisme —, pour laquelle, du 
point de vue de la définition syntactique, tous les caractères exemplifiés 
par des configurations ne peuvent être exprimés par des termes dési- 
gnant d’autres caractères. Tout ceci, que condamne implicitement 
Bergmann, rappelle un peu trop les entéléchies du vitalisme substan- 
tialiste. De même, l’axiome aristotélicien : « Le tout est plus que la 
somme de ses parties » emploie des termes mathématiques pour expri- 
mer une opération incompatible avec les mathématiques. Le holisme est 
par essence antiréductionniste. Le tout est de voir que la réduction relève 
de l'explication, alors que l’émergence relève de la description. Il ne faut 
pas confondre l’une et l’autre; si on évite la confusion, on peut con- 
server une théorie de l'émergence, et parler d’ailleurs d’épiphénoména- 
lisme. 
Jacques RuYTINx. 


Thomas Munro, Toward Science in Aesthelics. Selected Essays, New 
York, The Liberal Arts Press, 1956, 1 vol. grand in-8°, xv-371 pages. 

— Art Education. Its Philosophy and Psychology. Selected Essays, 
New York, The Liberal Arts Press, 1956, 1 vol. grand in-8°, xvi- 
387 pages. 


Thomas Munro est un esthéticien militant. Voici plus de trente ans 
qu'il est entré en campagne, aux Etats-Unis d'Amérique, pour y propa- 
ger sa foi dans les vertus salutaires de l’art et des arts, de tous les arts, 
ceux du passé et ceux du présent, et ceux mêmes que l’avenir ne sau- 
rait manquer de faire éclore pour ajouter aux multiples splendeurs de 
l'Univers esthétique. Ce conquérant d’allure discrète, mais de volonté 
ardente et persévérante, a établi ses quartiers généraux au Musée d Art 
de Cleveland (Ohio) et à Western Reserve University, même ville, où 
il professe sa propre doctrine sans négliger celles d’autrui. Il progresse 
d’un pas à la fois hardi et circonspect. Les grands mots et les grands 
gestes ne tiennent aucune place parmi ses instruments de propagande. 
Qu'on ne lui demande pas d’allumer des flambées d'enthousiasme qui 
ne seraient que des feux de paille. Les enthousiastes qu'il cherche sont 
ceux capables de longs efforts systématiques, c'est-à-dire lucides et 
savamment dirigés. Eux seuls iront jusqu’au bout des sentiers ardus 
qui mènent à la haute connaissance des œuvres extraordinairement 
variées et complexes dont est fait le règne des arts. 
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Lui-même a beaucoup fait pour explorer l'immense domaine et 
ouvrir aux émules de nouvelles voies de découvertes. Son extrême modes- 
tie lui fait parfois sous-estimer les résultats de son travail de pionnier. 
Il m’a été donné de constater sur place et dans d’autres centres améri- 
cains de l'Est et de l'Ouest l'efficacité de son action pédagogique, scien- 
tifique et philosophique au service des arts. Le Journal of Aesthetics 
and Art Criticism publié à Cleveland sous sa direction en témoigne avec 
autorité et en porte le rayonnement bien au-delà des frontières de son 
vaste pays. 

Nous pouvons suivre les étapes de sa carrière et les démarches de sa 
pensée esthétique dans deux grands ouvrages qui viennent de paraître 
aux éditions The Liberal Arts Press à New York et où sont recueillis 
de nombreuse études et essais qui ont jalonné son pèlerinage passionné 
et passionnant qui dure depuis trente ans. L'un traite plus spéciale- 
ment des problèmes d'éducation, l’autre des problèmes de la connais- 
sance esthétique. C’est ce dernier qui retiendra plus particulièrement 
notre attention, mes compétences pédagogiques étant malheureusement 
par trop en défaut pour parler de l’autre dont l'importance est capi- 
tale pourtant pour l’avenir des arts. 


Une des ambitions de Thomas Munro est de conférer à l'esthétique 
le statut d’une science exacte, dotée de méthodes appropriées, équiva- 
lentes à d’autres méthodes en usage dans les sciences humaines — entre- 
prise hardie assurément et qui se heurte au scepticisme des uns et 
soulève l’indignation des autres. D'avance elle est réputée illusoire ou 
sacrilège, soit qu’on juge les arts irréductibles à des notions scienti- 
fiques ou qu’on leur élève des autels dont l’accès est interdit aux par- 
tisans de la science. Les deux positions, l’une rationaliste, l’autre mys- 
tique, restent très fortes de nos jours et devant l'ennemi commun 
forment volontiers alliance. Munro, bien averti de la double résistance 
qu'il lui faut affronter, ne recule pas devant les difficultés de la tâche. Il 
fait face avec la plus chevaleresque courtoisie, gardant le ferme espoir 
de ramener à sa doctrine les esprits réfractaires, non pas du jour au len- 
demain, mais in the long run, pour employer une expression qui lui est 
vhère et qui caractérise son optimisme à longue échéance. 


Ce n'est que par étapes, proclame-t-il dès la Préface, que l'esthétique 
pourra parvenir à la rigeur d’une science exacte correctement adaptée à 
la nature de ses objets qui sont les œuvres d'art — et aussi, je suppose, 
les formes et aspects de la nature vus sous l’angle esthétique. Elle en est 
actuellement à un stade de transition qui doit la sortir graduellement 
du vague des spéculations métaphysiques et l’acheminer vers des con- 
naissances plus concrètes et rationnelles. Il faut avant toute chose 
s’astreindre au «spade work », aux travaux d'approche lents et cir- 
conspects. Il ne saurait être question d'appliquer du jour au lendemain 
aux objets esthétiques les méthodes mathématiques et les procédés de 
laboratoire valables pour les sciences physiques, chimiques et naturelles. 
On n’est que trop tenté d'introduire dans les discussions esthétiques et 
dans la critique d’art des terminologies empruntées aux sciences exactes. 
depuis longtemps en possession de leurs méthodes spécifiques. Employés 
sans discernement, ces emprunts donnent lieu, le plus souvent, à un 
jargon pseudo-scientifique qui obseurcit les vrais problèmes et les fausse 
sous prétexte de les tirer au clair et les résoudre correctement. Cepen- 
dant l'esthétique scientifique pour tirer un parti très utile des disciplines 
mathématiques, physiques, voire chimiques et biologiques, à condition 
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de les adapter à la nature particulière de ses objets, les œuvres d'art. 
Car il ne faut pas perdre de vue leur extrême diversité et complexité. 
Ce que Munro appelle « morphologie esthétique » veut être précisément 
une science diverse et complexe, complète en un mot, où, par-delà les 
caractères proprement formels relevant de l'analyse géométrique et arith- 
métique, soient étudiés les éléments non seulement représentés, mais 
signifiés et suggérés qui appellent à notre sensibilité et à notre pensée. 
L'analyse psychologique et philosophique doit donc se superposer aux 
analyses strictement formelles. Mais de ce côté un autre danger nous 
guette, l’abandon au vague du sentiment et à la spéculation abstraite 

- sans vrai rapport avec l’objet réel. Si on veut faire de la science, il ne 
faut jamais rompre le contact avec les faits réellement présents dans 
l’œuvre, quelle que soit leur nature. Munro a lui-même donné un remar- 
quable exemple d'analyse complète et pertinente d’une œuvre particu- 
lièrement complexe, l’Après-midi d'un Faune, le poème de Mallarmé 
mis en musique par Debussy, dansé par Nijinski, dans la chorégraphie 
de Diagileff. Nous sommes heureux de pouvoir renvoyer le lecteur fran- 
çais à la traduction publiée par la Revue d'Esthétique en 1950. Le texte 
original se trouve bien à propos recueilli dans l’ouvrage qui fait l’objet 
de notre compte rendu. 

L’attitude scientifique en présence des phénomènes artistiques pro- 
digieusement variés découvre des voies diverses pour les étudier, soit 
qu'elle fixe son attention sur l’objet d’art en lui-même, ou sur sa pro- 
“duction et diffusion, ou sur les effets psychiques et mentaux qu'ils 
produisent sur les individus et les collectivités. Munro n’en oublie aucune. 
On a plaisir à le suivre partout où l’entraîne sa toujours vigilante curio- 
sité. Il ne saurait être question de décrire ici les mille cheminements 
par où il nous fait passer. La densité de la matière et l'extrême conci- 
sion de ses exposés rendent illusoire toute tentative de le résumer en 
bref. Je voudrais cependant relever quelques points de doctrine de por- 
tée générale, Dans son étude sur La Morphologie d'art en tant que 
branche de l'esthétique, l’auteur proclame avec force que l’analyse scien- 
tifique des formes et structures ne fait aucun tort à la jouissance artis- 
tique : on ne tue pas les œuvres en les disséquant. Ceci à l’adresse des 
esprits qui rejettent avec dédain toute étude systématique des œuvres 
d'art. Ceux-là, en vérité, ne savent pas ce qu'ils perdent en se satisfaisant 
d’une jouissance toute passive et mollement rêveuse. 

Ailleurs et en plusieurs occasions Munro professe sa foi en l'effi- 
cacité des théories esthétiques non seulement pour la connaissance des 
œuvres existantes, mais pour la production d'œuvres nouvelles. La 
réflexion théorique peut précéder et éclairer l’acte créateur. J'en suis 
persuadé pour ma part. Dans toutes les grandes époques d'art, la pensée 
théorique a été intimement mêlée à l'effort de production. Quelques 
artistes parmi les plus grands du passé et du présent ont été doués de 
remarquables aptitudes scientifiques. Entre la science et l’art pas de 
cloison étanche. 

Enfin, dans l'étude Forme et valeur dans les arts, à propos de fonc- 
tionnalisme, je relève une remarque assez inactuelle, unzeitgemäfs diront 
les Allemands. Il doit être admis, déclare l’éminent esthéticien améri- 
cain, qu'il existe une fonction proprement esthétique. Gette vue, qui 
intéresse particulièrement les architectes, aurait enchanté Ruskin, qui 
pensait que le bon architecte est celui qui est doué d’une imagination 
de peintre, capable de dépasser les préoccupations purement utilitaristes 
dans l’art de bâtir et habile à plaire aux yeux. J'ai pu constater, du 
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reste, que les recherches pittoresques ne sont pas étrangères aux ten- 
dances architecturales et urbanistes de l’Amérique moderne. 

L’esthétique scientifique n’est pas limitée à l'analyse formelle des 
objets d’art : édifices, sculptures, peintures, symphonies, ballets, comé- 
dies ou poèmes. Elle doit s'étendre à la connaissance de leur production 
et de leurs effets sur l'usager esthétique. Dès lors elle rencontre des 
problèmes de psychologie individuelle et collective, de sociologie et d’éco- 
nomie d’une extrême complexité qu’il ne saurait être question de dis- 
cuter ici, même superficiellement. L’esthétique bénéficiera, dans les 
enquêtes de ce genre, de méthodes déjà fortement élaborées par d’autres 
disciplines. Les produits esthétiques répondent à des besoins très posi- 
tifs, tant individuels que sociaux. Munro est convaincu qu'il n’y a rien 
d’essentiellement incompréhensible ou d’inaccessible à la science dans 
les besoins esthétiques ni dans les démarches de l’art pour les servir. 

L’esthétique telle que la conçoit Thomas Munro sera d’abord une dis- 
cipline descriptive et analytique. Elle ne saurait se dispenser, cependant, 
de prendre position dans les débats fort controversés relatifs aux juge- 
ments de valeur. Il est couramment admis que l’esthétique est la science 
du beau, c’est-à-dire de ce qui plaît à l’œil et à l’esprit, comme dit le 
petit Larousse. Presque toute l'esthétique ancienne a tourné autour de 
ce concept pour essayer d’en définir la nature essentielle. Munro dénonce 
en toute occasion la vanité de ces hautes spéculations sans objet réel et 
qui nous laissent sans moyens pratiques d'appréciation en présence des 
œuvres concrètes de l’art et de la nature. Il ne voudrait cependant pass 
éliminer la notion de beauté et s’attache même à la réhabiliter en l’éta- 
blissant sur une base positive qui la rende utilisable à l'évaluation cor- 
recte de ce qui plaît aux sens et à l’esprit. Au dogmatisme absolu des 
anciennes écoles il veut substituer une doctrine relativiste largement 
informée des réalités morphologiques, psychologiques et sociologiques 
de l’art et de ce fait rendue apte à formuler des jugements solidement 
fondés et délicatement nuancés où l'esprit de géométrie et l’esprit de 
finesse trouvent également leur compte. Il ne s’agit plus de proclamer 
d’autorité et de façon tranchante et définitive ce qui doit être estimé 
essentiellement beau ou laid, mais de savoir ce qui plaît ou déplaît 
effectivement à des esprits diversement constitués, hommes, femmes ou 
enfants de tel âge et tel niveau intellectuel, tenu compte de leur type 
psycho-physiologique et des conditions internes et externes dans le 
moment où se produit l'expérience esthétique. 

Il est clair qu’un corps de doctrine aussi savamment et vigoureuse- 
ment membré constituera un instrument des plus efficaces au service 
de la haute mission que l'esthétique est appelée à assumer dans les 
cadres de la société moderne, à savoir la mission éducative. Thomas 
Munro s’en est fait l’apôtre, porté par une foi qu’il cherche à soustraire 
à tout préjugé métaphysique. Son attitude philosophique est un « empi- 
risme naturaliste », fort éloigné du «naturisme mystique » qui sous 
divers vocables et travestissements (romantisme, réalisme, naturalisme, 
symbolisme, etc.) a imprégné la pensée occidentale, comme l’a démon- 
tré dans d'innombrables études le baron Ernest Seillière, lui-même 
partisan d'un mysticisme rationnel constamment corrigé et freiné par 
l'expérience, doctrine fort compatible, si je ne me trompe, avec la pen- 
sée de l’esthéticien américain dont nous avons essayé de présenter en 
quelques traits au public français la physionomie intellectuelle et les 
nobles aspirations. 


Lucien RupRAUr. 
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tir de l’idée d’un repérage de pensée. — Y. LE GRann, Anatomie, phy- 
siologie et vision colorée. — R. PASSERON, Vocation et profession du 
peintre. — B. Zazzo, L'expérience du cinéma chez des adolescents el des 
adolescentes de milieux culturels différents. — P. GUILLAUME, L'état 


- actuel du problème de l'instinct. — H. HÉCAEN, Les récepteurs et la per- 
- ception sensorielle, d’après Ragnar Granit. 
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M. Gurrror, Sur les mécanismes psycho-physiologiques de l’olfac- 
tion. — G. Ricrar», Les phénomènes d'intégration nerveuse chez les 
insectes. — R. AnceceRGuEs et H. HÉcarx, La douleur au cours des 
lésions des hémisphères cérébraux. I. Historique et état de la question. 
__ N. GarrrrReT-GRANJON, Remarques critiques sur les notions d’agnosie 
et d’asymbolie. — F. Bresson, À propos des études d’épistémologie 
génétique. 


Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXVII, No. 266, April 1958. 


I. M. Cor:, Objects, Properties, and Relations in the « Tractatus ». — 
J. R. SEARLE, Proper Names. — A. Lanné, Determinism versus Continuity 
in Modern Science. — E. GELLNeR, Time and Theory in Social Anthro- 
pology. — K. Korena, Science and Morality. — E. M. Avams, The Nature 
of the Sense-Datum Theory. — J. Z. Krasowrecxr, Philosophy and the 
Practice of Law. — K. Daya, Some Considerations on Morris Lazerowitz’s 
«The Structure of Metaphysics ». — A. N. Prior, Time after Time, — 
J. Kinc-Farrow, The Logic of Cognitive States. — H. N. Lez, Note on 
‘D’ and ‘+’ in Whitehead and Russell’s « Principia Mathematica ». — 
N. Rescmer, Attributes vs. Classes in « Principia ». — A. R. Wait, The 
Language of Motives. — B. Berorsxy, Minkus-Benes on Incorrigibility. — 
C. P. Wormerz, On the Paradoxes of Self-Reference. 


The Modern Schoolman, Saint-Louis (U. S. A.), Vol. XXXV, No. 3, 
March 1958. 


A. J. Recx, Substance, Language, and Symbolic Logic. — R. Mec 
INERNY, Apropos of Art and Connaturality. — L. Sweeney, S.J., and 
Ch. J. ERMATINGER, Divine Infinity According to Richard Fishacre. — 
R. Fismacre, Commentarium in «Librum I Sententiarum» (Dist. 2, 
Cap. 1). 


Vol. XXXV, No. 4, May 1958. 
F. A. CunnINGHaM, S.J., À Theory on Abstraction in St. Thomas. — 


M. A. Gzurz, C.P., Being and Metaphysics. — J. B. Noos, Jr., The 
Logical Foundations of the Four Causes. 


Nouvelle Revue théologique, Louvain, Tournai, 90° année, n° 3, 
mars 1958; 909 année, n° 4, avril 1958. 


A. Baucrau, S.J., Vers la synthèse artificielle de la vie ? 
90° année, n° 5, mai 1958. 


P. Nemesnequt, S.J., Le Dieu d'Origène et le Dieu de l'Ancien Tes- 
tament. 
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Pensamiento, Madrid, vol. 14, num. 54, abril-junio 1958. 


R. PuicreraGuT, S.I., La relatividad restringida y los sistemas filo- 


séficos. ve ARAGO, S.I., La estructura de nuestro entendimiento como 
raiz de lo irracional, y la total exclusiôn de Dios en la ontologta de Nikolai 
Harimann. — D. Mayor, S.I, Problemas sobre Anaxägoras. — 


B. P. Arcos, S.I., La teoria de la « simpatia de las facultades » en la 
noética de Pedro Juan Olivi. 


Il Pensiero, Milano, vol. IL, n. 3, sett.-dic. 1957. 


B. Finzi, Il campo unitario. — P. CarprroLA e A. Loncer, L’inter- 
pretazione della teoria quantistica. — IL. GEyMoNAT, Matematica ed 
esperienza. — M. Pasrorr, Rassegna sulla relatività einsteiniana. — 
E. Casarr, Su alcune questioni dei fondamenti della matematica. — 
V. SomEwzi, Il paradosso dei gemelli. 


The Personalist, Los Angeles (Calif.), Vol. XXXIX, No. 2, April 1958. 


W. H. WERKMEISTER, The Symbolism of Myth. — J. GC. TREVER, The 
Qumran Covenanters and Their Use of Scripture. — S. W. Emery, Ethics 
in a Theological Manner. — M. Goopcanper, Musie and Philosophy. — 
Ch. I. GricxsBERG, Depersonalization in the Modern Drama. 


Philosophia Naturalis, Meisenheim/Glan, Band IV, Heft 4, 1957. 


P. Fürsrevau, Eduard May als akademischer Lehrer (Eine An- 
sprache). — H. SracaowiaK, Über kausale, konditionale und strukturelle 
Erklärungsmodelle. — G. Frey. Idee einer Wissenschaftslogik. Grund- 
züge einer Logik imperativer Sätze. — H. H. Wrecx, Daseinsbedingende 
und einzelbestimmende Grundbeziehungen zwischen kôrperlichem und 
Seelischem. — A. SEIFFERT, Irrtum und Methode. 


Philosophia Reformata, Kampen (Nederland), 22° jaargang, 4° kwar- 
taal 1957. 


À. SCHLEMMER, Ÿ a-t-il un mysticisme réformé? — H. pe JONGSTER, 
De Religieus-didactische benadering van de student voor de visie van 
de Wijsbegeerte der Wetsidee. — K. J. Popma, De zekerheid van menser 
lijk weten. 


23° jaargang, 1° kwartaal, 1958. 


H. Dooveweer», De verhouding tussen wijsbegeerte en theologie en 
de strijd der faculteiten. — S. U. ZuinemA, Kontemporain Situationisme. 
— K. J. Popma, De zekerheid van menselijk weten (slot). 


The Philosophical Review, Ithaca (N. YY; Vol EXVIC EN 
April 1958 (382). 


E. A. Moopv, Empiricism and Metaphysics in Medieval Philosophy. 
» ___J. Rawzs, Justice as Fairness. — G. Prrcaer, On Approval. — D. SAVAN, 
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Spinoza and Language. — E. H. WorcasT, Perceiving and Impressions. = 
“ F. Smuzzyan, Incomplete Symbols. — R. W. SELrARSs, Valuational 
Naturalism and Moral Discourse. 


Vol. LXVII, No. 3, July 1958 (383). 


D. C. Wirirams, Form and Matter, I. — M. Bracx, Necessary State- 
ments and Rules. — V. C. Arpricm, Picture Space. — W. W. RozEBooM, 
The Logic of Color Words. — J. T. SAUNDERS, À Sea Fight Tomorrow? — | 
J. Rorann, On « Knowing How » and « Knowing That ». — J. R. SMYTHIES, 
On Some Properties and Relations of Images. — H. H. Duss, Language 
and Philosophy. — Z. Vexpcer, Reply to Professor Dubs. 


Philosophy, London, Vol. XXXIIT, No. 125, April 1958. 


J. À. Passmorr, The Objectivity of History. — M. H. Carré, Pierre 
Gassendi and the New Philosophy. — L. J. Russe, The Justification of 
Beliefs. — R. Harré, QuastwAesthetic Appraisals. — P. GLASSEN, « Char- 
ientic » Judgments. — J. Kemp, Generalization in the Philosophy of Art. 
— W. K. FRanxena, Discussion: Macintyre an Defining Morality. — 
A. DonaGan, The Croce-Collingwood Theory of Art. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo (N. Y.), 
Vol. XVIII, No. 4. June 1958. 


R. INGARDEN, The Hypothetical Proposition. — S. J. BEox, Implica- 
tions for Ego in Tillich’'s Ontology of Anxiety. — $S. Moser, Decisions, 
Commands, and Moral Judgments. — L. O.:Karrsorr, Obligation and 


Existence. — L. J. Esrrcx, Substance, Change, and Causality in White- 
head. — Ch. HarTsnorne, Whitehead on Process: A Reply to Professor 
Eslick. — L. J. Esrrox, Some Remarks in Reply to Professor Hartshorne. 
— M. FarBer, Heidegger on the Essence of Truth. — M. Kirezey, 
Existence and the Ontological Argument. — S$S. Rose, Political Philos- 
ophy and Ontology. — A. J. Banm, Organitic Dialectic. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. VI, fase. IV, ott.-dic. 1957. 


A. Caprzzi, La testimonianza platonica, IT. — M. Zu, Le « attitudini 
proposizionali ». 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome X, 
n° 1, février 1958. 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn., Vol. XI, No. 3, 
March 1958 (43). 


M. Buser, What is Common to AU. — M. J. ADLER, Freedom: A 
Study of the Development of the Concept in the English and American 
Traditions of Philosophy. — A. Dunrssex, Tools, Symbols and Other 


a dif 
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Selves (IT). — I. Lecrerc, The Nature of Metaphysics. — H. S. Harris, 
‘Thematic’ Philosophy. — A. R. Annerson, Mathematics and the « Lan- 
guage Game ». — V. J. McGurz, Signs of Integration in Recent Psy- 
chology. — A. J. Recx, The Philosophy of Andrew Ushenko, 1 — 
A. Scuurz, Max Scheler's Epistemology and Ethics, II. — R. BRüuMBAUGH, 
Plato’s « Cratylus » : The Order of Etymologies. 


- Vol. XI, No. 4, June 1958 (44). 


W. E. Hocxic, Fact, Field and Destiny: The Inductive Ele- 


ment in Metaphysics. — J. F. ANverson, Some Disputed Questions 
on our Knowledge of Being. — J. O. Nersox, Knowledge of Remote 
Existence. — C. INGRAM-PEarsox, Our Knowledge of Thingsin-Them- 
selves. — À. Boyce GiBs0N, Plato and After. — H. S. Harris, Hegelianism 
of the ‘Right’ and ‘Left’. — J. Wir, Weiss’s Four-Fold Universe. — 


D. L. Mrrxer, Sinnott’s Philosophy of Purpose. — R. BRAyYBRooKkE, The 
Expanding Universe of Political Philosophy. : 


Revista de Estudios politicos, Madrid, 97, enero-febrero 1958. 


Revista filoséfica, Coimbra, año 7, n° 21, dez. de 1957. 


F. M. Quesap4, Crise da Ciência e teoria da razäo. — L. ZEA, Feno- 
menologia, e dialéctica da direita e da esquerda. — R. Fronprzr, Valor 
e situaçäo. — F. A. Averino, Filosofia, veracidade e originalidade. — 


J. DE OxiverRA E Sizva, Endocrinologia e Psiquiatria. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, Paris, 
38° année, n° 1, 1958. 


J.-M. Horus, Etude sur la pensée politique de Tertullien. — 
R. Baron, Un point de Philosophie et de Mystique comparée. — H. Des- 
ROCHE, La pensée de Karl Marx. — F.-G. Dreyrus, Trois ans de sociologie 
religieuse. — R. TriomPxe, Le Spoutnik et l'hérésie « cosmiste ». 


Revue d'Histoire des Sciences, Paris, t. X, n° 4, oct.-déc. 1957. 


S. DELoRME, Tableau chronologique de la vie et des œuvres de Fon- 
tenelle avec les principaux synchronismes littéraires, philosophiques et 
scientifiques. — S. DeLrorme, Contribution à la bibliographie de Fonte- 
nelle. — G. Marnw, Retouches au portrait de Fontenelle. Pièces inédites. 
— D. MckKre, Fontenelle et la Société royale de Londres. — S. DELORME, 
La « Géométrie de l'infini » et ses commentateurs, de Jean Bernoulli à& 
M. de Cury. — A. BIREMBAUT, Fontenelle et la géologie. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, n° 4, oct.-déc. 1957. 


E. Husserr, Postface à mes «idées directrices pour une Phénomé- 
nologie pure » (traduction et notes de L. Kelkel). — A. Lüwrr, L'Epochè 
de Husserl et le Doute de Descartes. — J. BEDNARSKT, La Réduction hus- 
serlienne. — R. Scmérer, Sur la philosophie transcendäantale et l’objec- 
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tivilé de la connaissance scientifique. — I. Waux, Sur les « Philosophes 
célèbres ». 


Revue philosophique de Louvain, Louvain, t. 56, n° 49, févr. 1958. 


G. Verexe, Le développement de la vie volitive d'après saint Tho- 
mas. — A. Donpgvywe, La différence ontologique chez M. Heidegger (à 
suivre). — G. DEL Veccmio, Droit, société et solitude. — J. V. McGLYNN, 
Morale, Esthétique et la Philosophie de l'Analyse. — C. WENIN, L’Ency 
clopédie philosophique italienne. 


Revue des Sciences humaines, Lille, Paris, fasc. 89, janv.-mars 1958. 


Centenaire de la mort de Musset. Centenaire de la publication 
des « Fleurs du Mal » (Conférences prononcées à la Sorbonne, mai 1957). 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, t. XLIT, 
n° 2, avril 1958. 


C. Srico, Nouvelles réflexions sur la théologie biblique. — P.-M. Grxs, 
Les «collationes » marginales dans l’autographe du commentaire de 
saint Thomas sur Isaïte. — M. D. Paixpre, La notion de relation trans- 
cendantale est-elle thomiste? — H. CorNéuis, Bulletin d'histoire des 
religions. — À. Vrarp, Bulletin de théologie biblique. — J. N. Warry, 
Bulletin de théologie protestante. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1957, IV. 


R. Ruyer, Dieu et les valeurs négatives. — E. Jacos, L'Ancien Testa- 
ment et la vision de l’histoire. — C. A. KeLLER, Pensée hindoue et pen- 
sée hébraïque. — A. LEMAÎTRE, La genèse du dogme chrétien selon Mar- 
tin Werner. — J.-C1. Preuer, La recherche de la liberté selon M. Daniel 
Christoff. 


Rinascimento, Firenze, anno 8, n° 1, giugno 1957. 


L. Marines, Addenda to the Life of Antonio Corbinelli. — 
I Marcerni, Il Codice Ashburnhamiano delle « Rime» di Bernardo 
Giambullari. — G. L. Moncazrero, La politica di Leone X e di Fran- 
cesco T nella progettata crociata contro i Turchi e nella lotta per la 
successione imperiale. — P. M. Broww, L'edizione del 1873 delle « Prose 
inedite » del Cav. Lionardo Salviati. — P. G. Ricor, Studi sull'Umanesimo 
e sul Rinascimento Italiano nel 1957. 


Rivista critica di Storia della Filosofia, Firenze, anno XIIL,“fascan 
gennaio-marzo 1958. 


G. LiEBERG, Aristippo e la scuola cirenaica. — M. T. Fumacarxt, Note 
sulla logica di Abelardo : I. La concezione abelardiana della logica. — 
G. Vasorr, Le « Dialecticae disputationes » del Valla e la critica umanis- 


REVUE DES REVUES 223 


tica della logica aristotelica (D). — AcripPa nr NerrEsHEIM, Dialogus de 
homine (a cura di Paolo Zambelli). — C. A. Vraxo, Presupposti e limiti 
della categoria di precorrimento. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLIX, n° 1, gennaio 1958. 


E. H. Mann, Charles Peirce e la ricerca di un metodo. — N. ABB4- 
GNANO, Sul concetto di esperienza. — A. VisALBERGmI, Forma logica e 
contenuto empirico negli enunciati valutativi. 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica, Milano, anno L, fasc. I, gen- 
naio-feb. 1958. 


S. Vaxnr Rovieur, Il problema della giustificazione delle valutazioni 
morali in alcuni libri recenti. — CG. ARATA, Discorrendo di impersonar 
lismo hegeliano e di personalismo classico. — L. ErGa, L'’esperienza 
morale di Albert Camus. — E. Ronozri, Bradley e Ayer sulle relazioni 
interne. — L. Viconr, Intorno a Edith Stein. 


Salesianum, Torino, anno XX, n° 1, gennaio-marzo 1958. 


D, Composra, Prospettive e limiti della conoscibilità del Diritto 
naturale. 


Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año XII, nüûm. 47, 1958. 


O. N. Derisr, Ontologia de la Historia. — B. R. Rarro Macxasco, La 
Filosofta moral en el Cinismo. 


Sapienza, Roma, anno 10, num. 6, nov.-dic. 1957. 


P. Lumsreras, O.P., Sfondo psicologico della morale di S. Tommaso. 
__ E, Rivernso, Epistemologia, epistemologia genetica e implicanze filoso- 
fiche. — T. Canresr, O.P., La tentazione nel pensiero di S. Tommaso 
d’Aquino. 


Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, Utrecht, 20° jaargang, nr. 1, 
maart 1958. 


P. Asvern, Heeft de wijsbegeerte een geschiedenis ? — P. R. SCHULTZ, 
Das Verständnis des Raumes bei Lukrez. — A. KoCKELMANS, Phaenomeno- 
logie van de waarneming volgens Aron Gurwitsch. 


Voprossi Filosofii, Moscou, n° 5, 1957. 


La grande révolution socialiste d'octobre et le développement de la 
philosophie maræiste... — M. D. Kammari, L'opinion de Lénine concer- 
nant la révolution à la base et la superstructure de la société au moment 
de la révolution socialiste. — M. P. BASxi\, L'opinion de Lénine sur 
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l'idéologie socialiste après octobre. — I. P. CAMerrAN, La grande révo- 
lution socialiste d'octobre et la modification radicale des rapports natio- 
nauz en U. R. S. $. — M. L. Srrexror, Le principe de l'adhésion au 
parti communiste en idéologie. — B. S. UKRAINCEV, Comment résoudre 
en temps voulu le problème des contradictions d'une société socialiste. 
__ Jurcen KuremnNsxr, Lois sociologiques. — $S. L. RuBINSTEIN, Problèmes 
touchant la psychologie de la pensée et le principe du déterminisme. — 
Vicror PErLo, Traits fondamentaux de l’économie impérialiste améri- 
caine après la guerre. — Josué pe Castro, Le livre noir de la faim. — 
G. V. Osrpov, V. V. Korsanovsk, Apologie de l'oligarchie financière. 
— V, S. Semenov, Le mythe des « classes moyennes » et l’activité capi- 
taliste. — Jack Linpsayx, Georges CANEv, HaAn-SER-YE, Les idées de la révo- 
lution d'octobre et la culture moderne. — K. S. Davierov, Le fond de 
l’art dépend-il de son objet? — I. N. Demxov, Essai de revision de l’inr 
terprétation statistique des quanta. — J. Loëak, Critique d’une interpré- 
tation causale des quanta. — M. N. ParnoMENxo, L'héritage de Ivan 
Franko. — M. J. KovaLson, G. F. Hrusrov, Recueil des travaux des phi- 
losophes de Krasnojar. — N. I. Konpaxov, À propos d’un échec dans la 
solution du problème du rapport entre le jugement et la proposition. 
— LH. I. SërxiNa, Examen des notions de masse et d'énergie. — 
I. A. Samoëxi, Comment les bourgeois éditent les œuvres de K. Max. 
— E. G. Panrirov, Pour la paix et la collaboration entre les peuples. 


(En russe.) 
NOSG LOS TE 


Grande époque de renaissance de l'humanité. — B. M. Keprov, 
Triomphe de la raison humaine. — Fen-Din, Triomphe des grandes idées 
d'octobre en Chine. — L. N. Pazrrov, Critique chez Marx de la concep- 
tion hégélienne sujet/objet. — V. M. Kroëkov, Ressemblance et diffé 
rence entre les conceptions éthiques de Feuerbach et Cerny£evski. = 
V. F. Asmus, La connaissance spontanée dans l'histoire de la philosophie 
moderne. — A. L. SuBBoTiN, Les idées philosophiques d'Auguste Comte. 
— L'adhésion au parti et au nationalisme sont inséparables. — Alfred 
SAuvY, Rapports entre la démographie et les sciences sociales dans les 
pays capitalistes. — E. A. AraB-Ocry, Quelques problèmes de démogra- 
phie. — E. K. VorSsviLro, À propos d'une conception logique. — 
I. G. Iurovroxi, La loi économique fondamentale et la contradiction 
économique fondamentale du socialisme. — I. I. Sérpaxov, Encore une 
jois Radi$ëeu. — A. V. Zapanov, Ce qui est discutable et ce qui ne l’est 
pas dans l'héritage de RadiSëev. — F. I. Baranov, Contre les descriptions 
en ichtyologie. — V. V. Arparos, Le rôle des mathématiques en méde- 
cine. — N. P. Durinin, Les méthodes physiques, chimiques et mathéma- 
tiques pour étudier les problèmes de l’hérédité. — V. S. ToNaur, Les 
bases biochimiques de l’irritabilité. — I. A. AkÉURIN, Développement de 
la physique des antiparticules. — La loi de la négation de la négation. — 
L. E. TaxoBson, De l'appareil scientifique des « Œuvres philosophiques 
choisies » de Plehanovu. 


(En russe.) 


ACTIVITÉ DE LA SOCIÉTÉ BELGE DE PHILOSOPHIE (1955-1956) 


Au cours de l’année académique 1955-1956, la Société belge de Phi- 
losophie, sous la présidence de M. Ch. Perelman, professeur à l’Uni- 
versité libre de Bruxelles, a tenu sept séances ordinaires et trois séances 
extraordinaires. 

La première des séances ordinaires (12 novembre 1955) a été 
consacrée à une communication de M. Samuel Issman (Fonds National 
de la Recherche Scientifique), intitulée Critique de la philosophie tra- 
ditionnelle : le mouvement néo-positiviste et l’école contemporaine 
d'Oxford. La deuxième (10 décembre 1955), à une communication de 
M. Franz Crahay (Fonds National de la Recherche Scientifique), inti- 
tulée Le problème du langage dans la philosophie contemporaine. La 
troisième (14 janvier 1956), à une communication de M. Adam Schaff 
(Université de Varsovie), intitulée La conception de l’histoire chez: 
Windelband et Rickert. La quatrième (11 février 1956), à une com- 
munication de M. Léo Apostel (Fonds National de la Recherche Scien- 
tifique), intitulée La classification : système et opération. La cinquième 
(10 mars 1956), à une communication de M. Raymond Polin (Univer- 
sité de Lille), intitulée Théorie et pratique. La sixième (21 avril 1956), 
à une communication de M. Martial Gueroult (Collège de France), 
intitulée Essence et histoire de la philosophie. La dernière des séances 
ordinaires (5 mai 1956), à une communication de M. Jean Wahl 
(Sorbonne), intitulée Réflexions sur l’ontologie et la métaphysique. 

La première des séances extraordinaires (17 mars 1956) a été consa- 
crée à une communication de M. Ferdinand Alquié (Sorbonne), inti- 
tulée Histoire de la philosophie et essences métaphysiques. La deuxième 
(24 mars 1956), à une communication de M. H.-B. Acton (Université 
de Londres), intitulée Natural law and tradition. La dernière des 
séances extraordinaires (28 avril 1956), à une communication de 
M. Georges Gusdorf (Université de Strasbourg), intitulée Mythe et 
raison. 

En voulant bien nous fournir des indications et des précisions sur 
les idées qu'ils ont exposées à la tribune de la Société belge de Philoso- 
phie, MM. S. Issman, F. Crahay, L. Apostel, M. Gueroult et H.-B. Acton 
nous ont considérablement aidé dans notre travail de rapporteur. Nous 
leur en sommes très reconnaissant. 


I 


Dans sa communication intitulée Critique de la philosophie tra- 
ditionnelle : le mouvement néo-positiviste et l’école contemporaine 
d'Oxford, M. Issman, chercheur qualifié du Fonds National de la 
Recherche Scientifique, confronte l'attitude des théoriciens du mou- 
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vement néo-positiviste et celle de quelques représentants de l'école 
contemporaine d'Oxford (Ryle, Strawson, Wisdom, Malcolm, Austin, 
etc.). Or, il s’en faut de beaucoup que ceux-ci s’accommodent pure- 
ment et simplement de la brutalité que ceux-là apportent à nier la 
lésitimité même de la philosophie. 

Les néo-positivistes professent, en effet, que s’il est possible de 
reconnaître aux énoncés philosophiques un sens émotif ou affectif 
(compte tenu du fait que leur emploi suscite certaines émotions), il 
est impossible de leur accorder quelque signification cognitive. C'est, 
pour tout dire, qu’une proposition est cognitivement significative si 
(et seulement si) elle relève d’un langage particulier, E, doté des 
propriétés suivantes : les prédicats primitifs de E se rapportent à des 
caractéristiques observables (ce sont des prédicats d'observation); les 
règles de formation de E assurent l'introduction de nouveaux termes, 
par diverses formes de définition (toutes les phrases de E contiennent 
exclusivement les constantes logiques ordinaires et des prédicats d’ob- 
servalion). 

S'inscrivant en faux contre la critique néo-positiviste, M. Issman 
fait remarquer qu'un énoncé philosophique, même lorsqu'il est cons- 
truit conformément aux règles grammaticales de E, peut ne pas appar- 
tenir à Æ, dès l'instant où il contient des termes qui ne se trouvent 
pas être réductibles (par quelque chaîne de définitions) aux prédicats 
d'observation de E. Or, de ce que l’on ne définit une expression qu'en 
en spécifiant le sens, il résulte que les chaînes de définilions proposées 
pour réduire les termes de l'énoncé philosophique aux prédicats d’'ob- 
servalion de E ne peuvent être rejetées que si l’on connaît, au préa- 
lable, la signification de ces termes. L’énoncé philosophique, gramma- 
ticalement correct, a, par conséquent, un sens, et c’est, selon 
M. Issman, la définition même de cognilivement significatif qui se 
révèle, à l'examen, insatisfaisante et défectueuse. 

Pius nuancée et plus efficace, dès lors, aux yeux de M. Issman, la 
critique élaborée par l’école contemporaine d'Oxford : si le sens d’une 
expression s’identifie essentiellement à l'usage que l’on fait de cette 
expression, la philosophie se réduit principalement à l'étude de 
l’usage ordinaire de certains termes (usuels ou techniques). Il reste 
que scruter le sens d’une expression, ce n’est pas seulement repérer les 
divers contextes dans lesquels l'usage la fait figurer, c’est aussi déter- 
miner la fonclion de l'expression dans chaque contexte. Aussi bien 
découvrira-t-on, par exemple, à un même énoncé, — selon les diffé- 
rents contextes dans lesquels il est employé, — tantôt une fonction 
purement descriptive, tantôt une fonction nettement approbative, etc. 
Chemin faisant, certains représentants de l’école contemporaine d'Ox- 
ford (Ryle, Wisdom, Malcolm) se sont, dès lors, appliqués à dissoudre 
(et non point, de toute évidence, à résoudre) maints problèmes légués 
par la tradilion philosophique. Ces problèmes se trouvent, en effet, 
dissous, quand on à pu établir que, mal posés, ils engagent dans des 
impasses. 

A propos du traitement critique d’un problème bien déterminé (la 
distinction du vrai et du faux), M. Issman détermine méthodiquement 
quelle peut être la fécondité et quelles doivent être les limites de la 
censure analytique dont se réclame l’école contemporaine d'Oxford. 


IT 


Dans sa communication intitulée Le problème du langage dans la 
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philosophie contemporaine, M. Crahay, chercheur qualifié du Fonds 
National de la Recherche Scientifique, après avoir distingué, à propos 
du problème philosophique du langage, entre la philosophie anglo- 
sazonne et la philosophie continentale, se propose de n'évoquer guère 
celle-ci, à titre de réactif, qu’en fonction de celle-là. 

Encore qu’il y ait lieu de craindre que le problème philosophique 

du langage ne se trouve plus ou moins directement escamoté dans la 
philosophie anglo-saxonne, il convient, en effet, de s'interroger sérieu- 
sement sur la formule désormais célèbre : Our present day philosophy 
is language conscious. 
F L'examen critique de M. Crahay porte donc principalement sur les 
trois grands groupes de la philosophie linguistique anglo-saxonne. Si, 
nulle part, — qu'il s'agisse tantôt des phénoménistes, tantôt des for- 
malistes, tantôt des analystes, — la question radicale (la question de 
l’essence même du langage) n'est soulevée, il est cependant possible 
de dégager plus nettement quelques éléments pour une théorie du 
langage selon les linguistic philosophers (thème de la clarification: 
attitude générale à l'égard des métaphores; privilège quasiment réservé 
au langage achevé, écrit, objectivé). Semblable théorie, conclut 
M. Crahay, outre qu'elle aboutit à la dissolution ou, du moins, à la 
décentration des grands problèmes philosophiques, suscite maintes 
réinterprétations tendancieuses en histoire de la philosophie. 


III 


Dans sa communication intitulée La conception de l'histoire chez 
Windelband et Rickert, M. Schaff, professeur à l’Université de Varso- 
vie, après s'être livré à une critique systématique de deux théories 
délibérément métaphysiques de l’histoire, s'applique à formuler une 
théorie résolument dialectique de l’histoire. 

Reprochant, en effet, à la métaphysique, — soit qu'elle mène au 
platonisme, soit qu'elle conduise au nominalisme, — une totale stérilité, 
M. Schaff lui préfère, en conséquence, la dialectique. Si le métaphysicien 
nie l’interdépendance des choses, c'est parce qu'il ne voit pas les liens 
entre les contraires; s’il ne signale que des pôles qui s’excluent, c’est 
parce qu'il traite les notions comme des formules figées. Au contraire, 
le dialecticien, tenant compte de la cohérence de l’univers et de l’inter- 
dépendance des choses, décèle l'unité des contraires et détecte, à chaque 
niveau et à chaque phase du réel, des passages et des transitions. S'il 
faut en croire M. Schaff, il n’est, dès lors, pas de méthode plus féconde 
que celle du matérialisme dialectique. 

En faisant état des liens du singulier et du général, le marxisme- 
léninisme a, au demeurant, prouvé qu’on ne peut identifier le sin- 
gulier à l’unique. C’est une illusion que de croire, — comme l'ont 
fait, à des titres divers, Windelband et Rickert, — que le singulier 
serait ce qui ne se répète en aucun de ses éléments. Non que chaque 
chose ne soit pas unique, en tant que combinaison d'éléments; mais 
ces éléments sont récurrents, et il y a des lois qui régissent les événe- 
ments qui se répètent. En d’autres termes, le singulier porte toujours 
en lui des éléments généraux. C'est pourquoi, selon M. Schaff, nous 
ne réussissons à saisir le concret qu’à la condition de lier des concepts 
génÉTAUX. 

L'idée même d’une science purement descriptive n'est donc qu'une 
absurdité. Si toute science comporte une partie descriptive, elle ne s’y 
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réduit pas. De ce que la description joue un rôle dans les sciences de la 
nature aussi bien que dans les sciences historiques, M. Schaff entend 
enfin retenir qu'il n’y a point d’abîme entre les deux types de science : 
de part et d’autre, on utilise des concepts généraux et on découvre des 
lois. 


IV 


Dans sa communication intitulée La classification : système et opé- 
ration, M. Apostel, chargé de recherches du Fonds National de la 
Recherche Scientifique, traite d’abord de l'incertitude théorique qui 
règne au sujet de la définition de la notion de classe. Les relations de 
la notion de concept avec la notion de classe suffiraient cependant à 
montrer que celle-ci n’est pas moins importante que celle-là. Il s'en 
faut néanmoins de beaucoup que nous disposions, à coup sûr, soit 
d’une théorie explicative de l’évolution des classifications, soit d’une 
théorie normative de la classification. Double état de carence, auquel 
M. Apostel estime que l’on ne peut remédier qu'en procédant à l’ap- 
plication de nouvelles méthodes. 

Or, il s’agit d'étudier non seulement la définition de la classifica- 
tion, mais aussi la définition de l'opération de classer. 

Dans les deux cas, au point de vue descriptif, il convient, d'ores et 
déjà, de promouvoir ou de poursuivre : l’étude d'une classification 
comme un arbre (dans le sens de la théorie des graphs); l'étude d’une 
classification comme un encodage (dans le sens de la théorie de l’in- 
formation); l'étude du devenir individuel et social des classifications; 
l’étude de l’opération de classer comme une opération mécanique de 
groupement d'objets; l’étude des travaux d'Uttley sur la classification 
des signaux dans le système nerveux. 

Dans les deux cas, au point de vue normatif, il importe, dès à 
présent, de déterminer ou de préciser : les critères d’optimalité d’une 
classification; les critères pratiques (la dépendance de la forme d’une 
classification par rapport aux buts de cette classification); le critère 
formel (l'équilibre d’une classification); les critères d’optimalité d’une 
opération de classement (l'efficience d’un acte de groupement et le 
rendement d’une machine classificatrice). 

En guise de conclusion, M. Apostel évoque, à propos des travaux 
sur la classification, les travaux sur la formation des concepts (Hull, 
Smoke, Heidbreder, Welch). C'est, de toute évidence, que la théorie 
de la connaissance ne peut s'épanouir qu’à la faveur d’une convergence 
systématique d’études formelles, mécaniques, historiques et psycho- 
logiques (programme du Centre International d'Epistémologie Géné- 
tique; travaux de B. Mandelbrot). 


V 


Dans sa communication intitulée Théorie et pratique, M. Polin, 
professeur à la Faculté des Lettres de Lille, après avoir esquissé l’his- 
toire du problème philosophique des rapports de la théorie et de la 
pratique, s'attache à énumérer les conditions auxquelles doit satisfaire 
toute réflexion cohérente sur le sens de l’action. Or, s’il convient de ne 
sacrifier ni les droits de la théorie, ni les droits de la pratique, üil 
importe de se préoccuper constamment du fait de l’individualité. 

M. Polin entend donc ne s'opposer pas moins aux philosophies 
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dites de l'existence qu'aux philosophies dites de l'être. À celles-ci il 
reproche, d’une manière générale, une certaine méconnaissance du 
souci d'efficacité; à celles-là il reproche, d’une manière générale, une 
certaine méconnaissance du souci d'intelligibililé. Le refus de consi- 
dérer l’histoire comme un tout connaissable et accompli incite enfin 
M. Polin à rejeter les solutions plus ou moins homogènes de l'hégé- 
lianisme et du marxisme. 

Sans doute ne sommes-nous ni hors de l’histoire, ni à la fin de 
l’histoire, et ne pouvons-nous nous contenter de déduire purement et 
simplement la pratique de la théorie. Mais de ce que nous sommes, 
- “au contraire, dans l’histoire, résulte-t-il, pour autant, qu'il faille s’y 
résigner à l’aveuglement? En l'occurrence, renoncer à la clarté, ce 
serait, selon M. Polin, renoncer non seulement à la compréhension 
sereine et progressive d'autrui, mais aussi à la création patiente et 
méthodique de soi. A la volonté d'être, hic et nunc, un homme parmi 
les hommes, la théorie doit conférer l'intelligibilité, et la pratique doit 
conférer l'efficacité. 


Vi 


Dans sa communication intitulée Essence el histoire de la philo- 
sophie, M. Gueroult, professeur au Collège de France, ébauche une 
philosophie de l’histoire de la philosophie ou, si l’on préfère, une 
philosophie des philosophies. 

Lorsqu'il s’agit de dégager l’essence de la philosophie, chaque phi- 

losophe se borne volontiers à interroger sa propre doctrine et se con- 
tente, somme toute, de réfléchir sur la façon dont elle résout les 
grands problèmes. Ce faisant, il ne découvre encore, selon M. Gueroult, 
que l'essence d’une philosophie. Mais le philosophe, — fort d’une doc- 
trine dont le propre est de prétendre s'imposer, d’une manière égale, 
à tous les esprits, — identifie inévitablement l'essence d’une philo- 
sophie à l'essence de toute philosophie possible. Cependant, à la 
lumière de semblable point de vue, il est beaucoup moins question 
d’une histoire de la philosophie que de la préhistoire d’une philo- 
sophie. . 
La méthode de M. Gueroult consistera, dès lors, à ne chercher à 
déterminer l'essence de la philosophie qu'après s'être attaché à prendre 
conscience et à tenir compte du fait qu'il y a, à travers l'histoire, une 
expérience philosophique. Or, il est bien évident que les philosophies 
du passé survivent aux conjonctures (sociales, politiques, économiques, 
religieuses, scientifiques, etc.) de leur apparition. 

Découvrir les conditions de possibilité de toute expérience philo- 
sophique, ce sera amorcer une investigation transcendentale, dont la 
formule détermine précisément, selon M. Gueroult, le concept d’une 
véritable dianoématique. 

L’intellection philosophique (telle qu’elle s'accompagne toujours de 
processus d'ordre logique) ne se justifie communément que par cela 
même qu'elle révèle (et permet de saisir). Non que nous nous trou- 
vions d'emblée acculés à quelque réalisme. Sans rapport au réel, une 
philosophie serait assurément sans valeur, Il reste néanmoins que si 
les doctrines philosophiques se contredisent, ce ne peut être qu’en 
fonction même d’un réel (dont il faut reconnaître que chacune le 
révèle, mais qu'aucune ne le reproduit). La réalité qui procède de 
l'acte par lequel la pensée philosophante s'attache à la chose qu'il 
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s'agit de comprendre n’a, en d’autres termes, rien de commun avec 
la réalité de cette chose. Le réel philosophique n'est pas au réel com- 
mun ce que la copie serait à un modèle. Le réel commun n'est, très 
exactement, que la simple condition de possibilité de tout mouvement 
philosophique. 

M. Gueroult s'oriente, en somme, vers un idéalisme radical de la 
pensée philosophante, en fonction duquel il est permis de mieux com- 
prendre que les philosophies, — sans que chacune d’entre elles cesse, 
pour autant, de se suffire à elle-même, — puissent s'opposer les unes 
aux autres, dans une commune et paradoxale victoire sur le temps de 
leur éclosion et de leur épanouissement. 


VII 


Dans sa communication intitulée Réflexions sur l'ontologie et la 
métaphysique, M. Wahl, professeur à la Sorbonne, se borne à exposer 
et à commenter les thèses essentielles de l’Einführung in die Metaphy- 
sik (1953) de Martin Heidegger. 


Lorsque nous nous demandons pourquoi il y a de l'étant plutôt 
que du rien, la question que nous posons est, selon Heidegger, rela- 
tive à notre situation d’'Européens tentés, — maintenant que se trouve 
consommé l'effondrement de l’idéalisme allemand, — par le nihilisme. 
Mais si, ayant perdu le chemin de l'être, nous sommes tombés hors de 
l'être, comment rendre au mot être son éclat et, du même coup, au 
langage son efficacité ? 


M. Wahl rappelle que Heidegger nous dissuade, en l'occurrence, 
de nous tourner directement vers les étants. Au contraire, c’est ce qui 
est visé par le mot être (c’est-à-dire l'être en tant que tel) qui a bra- 
qué notre regard sur l'être et qui a, du reste, suscité l'émergence du 
mot être. En d’autres termes, l'être et le dire de l’être sont, selon 
Heidegger (que continue de citer M. Wahl) une seule et même chose. 
Est-il, dès lors, possible de remonter le cours des temps, dans l'espoir 
de redécouvrir l’idée originelle de présence, telle que ne laissa point de 
la découvrir, dans son incomparable quête de l'être, la philosophie 
présocratique ? 


Etre, c’est apparaître, c’est être présent. Il y a plus. La dikè (la 
déesse de la justice) est, chez Sophocle, à la technè (l'art humain dans 
la violence exercée sur la nature), — telles que l’une et l’autre se trou- 
vent évoquées dans le fameux chœur d'’Antigone, — ce que l’einai 
(l'être; c'est alors l'être en tant qu'il gouverne les étants) est, chez 
Parménide, au noein (le penser; c'est alors la violence exercée par 
l’homme sur l’étant). Or, selon M. Wahl, cet étrange recours à Sopho- 
cle ne permet encore à Heidegger que de prêter (gratuitement) au 
visage de Parménide maints traits du visage d’Héraclite. 

Sans doute est-ce le moment de souligner l'originalité (sinon 
l'exactitude) de l'interprétation heideggerienne de l'histoire de l’idée 
d’être. Il s’agit, en effet, de faire retour à la physis authentique, 
bref, de s’aviser toujours de l'être comme de l'union intime (aussi 
bien que de l’intime opposition) de la dikè et de la technè, de l’einai 
et du noein, 


Ceci dit, Heidegger a-t-il vraiment accompli le pas décisif? Nous 


a-t-il incontestablement retenus dans notre chute hors de l'être? En. 


particulier, lui suffit-il, pour que l'être se révèle à lui (et, par consé- 
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quent, à nous), d'affirmer que ce qui est signifié par l'être a donné 
naissance au mot étre? Aux yeux de M. Wahl, rien n'est moins sûr. 
Que le mot être ait une signification déterminée, voilà ce que 
M. Wahl ne peut raisonnablement admettre qu'à la condition de pré- 
ciser aussitôt que cette signification déterminée, le mot être ne peut 
l'avoir qu’à l’intérieur d’une phrase. N'est-ce pas, en fin de compte, 
au règne des propositions que la copule emprunte toute son impor- 
tance? Et la philosophie heideggerienne n'’entend-elle pas, au con- 
traire, se situer, à maints égards, en deçà des propositions ? Si c’est 
par le jeu agonique de la dikè et de la technè (comme de l’einai et du 
noein) que l'être en tant que tel paraît devoir se définir lui-même, il 
resie, si nous en croyons M. Wahl, que c’est l’homme qui ne cesse 


.d'être, en quelque sorte, l'arbitre d'un jeu qui, dès lors, le dépasse. 


VII 


Dans sa communication intitulée Histoire de la philosophie et 
essences métaphysiques, M. Alquié, professeur à la Sorbonne, estime 
que la quête de vérités éternelles (ou, si l’on préfère, d’essences méta- 
physiques) peut parfaitement s’accommoder de l’objectivité historique. 

En histoire de la philosophie, il n'importe encore que de se refuser 
également à sacrifier tantôt la philosophie à l’histoire, tantôt l’histoire 
à la philosophie. Or, reconnaître que la vérité philosophique (toujours 
personnelle) est incommensurable avec la vérité scientifique (toujours 
impersonnelle), c’est se garder de céder à la tentation de réduire, en 
histoire de la philosophie, soit la part de l’histoire, soit la part de la 
philosophie. S'il n’est assurément pas nécessaire, pour faire de la 
science, de faire de l’histoire des sciences, il n’est certes pas possible, 
pour faire de la philosophie, de ne pas faire de l’histoire de la philo- 
sophie. C’est, par exemple, que les preuves cartésiennes de l'existence 
de Dieu ne sont pas fausses comme le sont les preuves cartésiennes de 
la pesanteur. 

Proche du mythe (Platon) ou de l’image (Bergson), la vérité phi- 
losophique est plus ou moins profonde, dans la mesure même où elle 
oriente plus ou moins heureusement notre esprit vers quelque chose 
qui nous dépasse. Ni l'intuition, ni le système ne suffisent donc à 
rendre compte de l'essence métaphysique. C’est ailleurs qu'il -con- 
vient, selon M. Alquié, de s’enquérir de la vérité d’une philosophie : 
dans le mouvement de l'esprit vers autre chose, bref, dans une cer- 
taine démarche (éventuellement sous-jacente à des énoncés et à des 
contextes différents). Ainsi Platon, Descartes, Kant et Husserl, — si 
variée que puisse néanmoins se révéler, dans leur recherche du réel, 
la lutte contre l'apparence, — consentent tous à une même inversion 


de la pensée. 
IX 


Dans sa communication intitulée Natural law and tradition, 
M. Acton, professeur à l'Université de Londres, s'interroge sur les rai- 
sons du prestige persistant de toute doctrine de droit naturel. 

De nos jours, les philosophes thomistes et maints libéraux nord- 
américains continuent, en effet, de professer plus ou moins explicite- 
ment, une doctrine de droit naturel. Selon Hooker (Ecclesiastical Polity, 
I), certaines règles de conduite ne sont assimilables ni à des lois posi- 
tives, ni à des décrets gouvernementaux; elles ne relèvent d’aucune 
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autorité temporelle, bien déterminée. Selon W. Lippmann (The public 
Philosophy), une loi valable (valid law) jouit d’une sorte d’être objec- 
tif. Elle n'est le fruit ni du caprice d’un individu, ni du préjugé de 
quelque groupe. On peut la découvrir et on doit lui obéir. 

Il convient, suivant M. Acton, d'examiner comment il se fait que 
des actions puissent être polarisées par des règles qui, ne procédant, 
somme toute, ni de décisions, ni de décrets, ne sont point, à propre- 
ment parler, des commandements. Or, il suffit de considérer certaines 
règles (règles logiques et règles morales, règles de grammaire et règles 
de langage, règles de jeu et règles d'usage, etc.), pour se rendre 
compte qu'il en est, parmi elles, qui, — encore qu’elles aient été mé- 
thodiquement formulées, — ne furent pas délibérément inventées. 
Telles sont, en général, les normes, et, en particulier, les normes de, 
pensée ou de raisonnement. Est fécond ce qui s’y conforme; est stérile 
ce qui ne s’y conforme point. 

Ni Aristote, ni les logiciens du moyen âge n’ont, de toute évidence, 
décidé ou décrété, inventé ou imaginé les règles du syllogisme; ils se 
sont contentés de les énoncer et de les transmettre. Qu'est-ce qui, dès 
lors, nous interdit, par exemple, dans telle argumentation syllogis- 
tique, de conclure «tous les hommes » de «quelques hommes » ? 
Ceci, tout simplement, qu'un homme qui ne se conformerait pas aux 
règles de la logique naturelle (natural logic) serait promptement 
déclaré inapte et rebelle à la raison. 

Certes, il est toujours permis de prétendre que l’homme peut déci- 
der de se conformer aux règles de la logique naturelle. Il reste toute- 
fois que nous ne décidons pas de raisonner (plutôt que de ne pas 
raisonner), comme nous déciderions de jouer au bridge (plutôt que de 
lire un roman policier). Il reste aussi que décider de se conformer aux 
lois de la logique, ce n'est assurément pas décider de celles-ci. Les 
règles de la logique naturelle sont donc péremptoires; elles président 
à une foule d’usages linguistiques, dans les limites desquels nous som- 
mes tenus de nous comporter, si tant est que nous voulions nous 
comporter comme se comportent les hommes, êtres de langage et de 
raison. 

Qu'en est-il, dans ces conditions, des normes dites morales (nous 
devons poursuivre le bien, tenir nos promesses, dire la vérité, etc.) ? 
Ne sont-elles pas comparables aux principes de la logique naturelle ? 
Personne ne les a inventées; elles ont été transmises, au cours des 
siècles, par les moyens de l'exemple et de l'éducation. A chacun de 
décider s’il tiendra (ou s'il ne tiendra pas) telle promesse particulière. 
Ce que personne ne peut faire, c'est de décider s’il est juste (ou s’il 
n'est pas juste) de tenir les promesses que l'on a faites. La prestigieuse 
efficacité que les règles de la logique naturelle empruntent aux struc- 
tures linguistiques, les règles de la conduite morale l'empruntent aux 
relations sociales. Décider tantôt de violer systématiquement les règles 
de la logique naturelle, tantôt de briser systématiquement les pro- 
messes que l’on fait, c'est, conclut M. Acton, également déchoir de la 
dignité d'homme. 


X 


Dans sa communication intitulée Mythe et raison, M. Gusdorf, 
professeur à la Faculté des Lettres de Strasbourg, se demande quelle 
doit être, de nos jours, l'attitude du métaphysicien devant le mythe. 


1n1 
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Est-il légitime d'opposer le mythe à la raison, comme l'enfance à la 
maturité ? N’y a-t-il lieu que de se féliciter de tout passage historique 
du mythe à la raison? Du moins M. Gusdorf ne pense-t-il pas que la 
raison ne puisse triompher qu'aux dépens du mythe. 

Une élimination complète des éléments mythiques, — à supposer, 
il est vrai, qu’elle soit seulement possible, — appauvrirait irrémédia- 
blement notre civilisation. Priver les populations des mythes dont 
elles se sont inspirées et nourries, c’est leur ôter maintes raisons de 
vivre, c'est les arracher aux cadres familiers d’un incomparable SYS- 


tème de sécurité. 


Précisément, l'univers des triomphes démesurés de la science et de 
la technique est un univers qui a perdu son équilibre. Si nous souf- 
frons actuellement du règne de la pensée rationnelle, c’est parce que 
ce règne s'avère sans compensation. Les savants et les techniciens ne 
s'embarrassent guère de remplacer ce qu'ils détruisent. Mais l’agonie 
des mythes prélude au crépuscule des âmes. 

C'est à la métaphysique qu'il appartient alors de récupérer le 
sens de la fécondité intrinsèque du mythe. La vocation du métaphy- 
sicien n'est-elle point, en effet, de tenter de répondre aux questions 
auxquelles la science ne peut pas (ou ne veut pas) répondre ? Un équi- 


_dibre a été rompu; la raison s’est faite destructrice. C’est au rétablis- 


sement de cet équilibre que M. Gusorf convie les métaphysiciens du 
temps présent. Comprendre que le mythe et la raison ne cessent de 
satisfaire à des exigences complémentaires de l'être humain, c'est 
comprendre que la raison n’a pas à se substituer systématiquement au 
mythe. 
Jean PAUMEN, 
Secrétaire de la Société belge de Philosophie. 


LA VIE PHILOSOPHIQUE 


En 1958, l’Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie atteint sa cinquantième année d'existence et l’Algemene 
Nederlandse Vereniging voor Wijsbegeerte célèbre son vingt- 
cinquième anniversaire. Pour commémorer ces événements une con- 
férence spéciale aura lieu à l’Ecole internationale de Philosophie à 
Amersfoort, le 31 octobre et 1% novembre 1958. Le thème général 
Universalisme et particularisme sera développé par les professeurs 
K. Kuypers (culture), E. Beth (science), I. Kisch (droit), C. Berg 
(langage). A cette occasion l’Algemeen Nederlands Tijdschrift voor 
Wijsbegeerte en Psychologie fera paraître un numéro spécial. 


Marx as a Philosopher 


by Herbert Lamm 


The endeavor which is called for in the consideration of 
Marx’s complex and apparently unsystematized writings is 
faced by a problem, due partly to Marx’s aphoristic and elliptical 
mode of expression, and partly to the doctrinal form which 
it has acquired as a result of the tradition of Marxism. That 
it is possible to discover in his writings, both those which 
have been labelled “philosophic” and his economic works like 
Das Kapital, a series of indices which converge on à philo- 
sophy, can at least be argued. There are, however, two views 
that have been taken with respect to the claim that Marx is à 
philosopher: (1) that the philosophie activity of Marx was 
restricted to the days of his youthful dependence on “that great 
thinker, Hegel,” and that when he attained to the maturity of 
his thought he turned to problems confined to economics as 
an empirical science; (2) the other view, opposed to this, that 
Marx remained a philosopher throughout his career, and that 
the explicit statement, by Marx himself, that his dialectic was 
not only fundamentally different from that of Hegel, but dia- 
metrically opposed to it, should be taken cum grano salis, 
since Marx continued to think Hegelianly after as well as before 
this pronouncement. It would seem, consequentIy, that, on 
either of these opposed views, Marx’s relation to the philosophy 
of Hegel is synonymous with his relation to philosophy über- 
haupt. Indeed, Marx himself uses the Hegelian terminology, 
with which he boasted “a coquetting relation,” to insist on 
the necessity of “destroying” philosophy in order to realize the 
solution of the problem which he had set himself, i.e., the 
humanization of nature and the socialization of man. But in 
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another context, again speaking in the Hegelian manner, he 
indicates that the realization of philosophy and the removal 
of its character of “alienation”’ can be accomplished only by its 
negation (Aufhebung). This would seem to imply either that 
Marx had abandoned philosophy along with Hegel, or else that 
there is a sense in which one could re-constitute philosophy 
on a basis other than that form in which it had come down to 
Marx, and with which he and Engels wished to settle accounts 
with their “philosophic conscience.” It is in this sense that 
Marx adduces the example of the plan contemplated by 
Themistocles to give up the old Athens and found a new one 
in another element. The problem as to what one does after 
having satisfied one’s philosophic conscience and settled one’s 
accounts with it would seem to be related to the problem of 
what that new element is in which philosophy may be re- 
established. But despite Marx's own characterization of his 
own view as ‘“materialistic” in contrast with and opposition 
to Hegel’s “idealism,” it would hardly seem fruitful to examine 
Marx’s philosophy as a “view of the world” or Welt- 
anschauung differing merely in the character of attitudes or 
theses embodied in conclusions calling for either assent or 
denial. Indeed, Marx, despite his aphoristic mode of expres- 
sion and laying down of theses on Feuerbach’s “ancient ma- 
terialism,” Hegelian “idealism,” and the critical criticism of 
the Hegelian epigoni, makes it quite clear that the conclusions 
to which he had come were connected with premises on the 
basis of which he believed he could validate those conclusions. 
It is significant that he calls these validating grounds “the 
practical premises” of his argument. So that, at least by the 
technique of converging indices, in which, not content with 
labelling a view as “materialistic,” he contrasts his own 
“materialism” as dialectical, siding in that respect with Hegel 
rather than the “materialists,” Marx clearly has in mind a 
systematic connection of ideas with the claim to determinate 
validity in its application to reality as well as the objective 
significance of his concepts. His critical confrontation with 
Hegel, the “great thinker”’ whose aknowledged disciple he 
proclaimed himself to be, is, in its mode of elaboration, an 
exhibition of philosophie activity in a sense other than the 
traditional academic reiteration of a philosophie standpoint 
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within which there are set answers to established questions. 
It is significant that Marx could give a meaningful evaluation 
of how he stood with regard to Hegel’s philosophy only after 
he had worked out the germinal ideas from which his ‘“sys- 
tem” emanated, and had a clear conception of the organic 
connection of his basic starting-point, his method, and the 
elements from which his construction could achieve realiza- 
tion. While he was still among the critical epigoni he could 
only reiterate the mystifications which attached to the Hegelian 
method, but on independent ground he could protest on 
grounds of his own to the fashion of treating Hegel as a “dead 
dog.” The differences between Hegel and himself are evidently 
not nominal ones: To him the Hegelian dialectic did have 
“the mystical shell” wherein thought—thinking— itself func- 
tioned as a warrant of reality, but within this shell Marx could 
discern the hidden rational kernel. Within the organic con- 
nection of his own system, Marx could accept Hegel’s exposi- 
tion of the general forms of dialectical movement which, he 
acknowledges, Hegel had set forth, “explicitly and adequately”: 
agreement as well as difference, but not on a level of con- 
ception subordinate to that of Hegel himself. Marx’s critiques 
of Hegel are not accomplished by reducing propositions in 
the order of a rational scheme to the order of verification in an 
empirical scheme, but as a result of the revolutionary critical 
turning-upside-down of the Hegelian principle, the agreements 
and disagreements have a scope equal to that in Hegel which is 
submitted to the Marxian critique. The critique and the philo- 
sophy criticized are either co-ordinate in respective scope and 
significance, or else the controversy in which Marx engages 
Hegel is merely controversial with no possible meeting-ground. 
If, however, what we are claiming has any sound basis, then 
there is a sense in which the Hegelian dialectical philosophy 
can be acceptable as a method, and yet the starting-point or 
foundation for that method is what Marx calls into question. 
So that, as a consequence, if method, principle, and the ele- 
ments out of which the specific interpretation of reality of 
Hegel and Marx are taken as an indivisible unity, and the 
Hegelian “system” is identified with philosophy überhaupt by 
Marx, then the ground on which Marx constructs his “system” 
involves the negation of philosophy. But if, on the other 
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hand, it is possible to isolate method, principle, and the 
element of constructive interpretation, one can argue that 
the method of Hegel, as dialectic, is what Marx can take over; 
but that the principle and its bearing on the application of the 
method to reality or the nature of things is what Marx must 
subject to his critique. The critique, then, will depend, as an 
examination, on the principle as measure of adequacy and 
validity on the basis of which partialities and imperfections 
may be exposed prior to the concatenation of the methodo- 
logical inferences and the authentic grounds from which these 
inferences proceed. Although the choice of a particular prin- 
ciple may be arbitrary as over against other principles that 
might have been chosen, a principle is authentic when it 
functions in generating objective import and significance, so 
that the “data,” “facts,” and ‘“objectivity” to which one philo- 
sopher appeals are inseparable from the principle on which 
they are established. When, for example, Hegel refers to some 
element or procedure in another philosophy as “abstract” and 
his own as “concrete,” and Marx in turn regards the Hegelian 
“speculative idea” as abstract, there is no univocal method by 
which one can denote the common object to which such terms 
refer, unless the principle operative in each system is ex- 
amined. 

If by “philosophy” is understood a fundamental concern 
with principles, and à philosophical problem is involved in 
the establishment of principles as basic suppositions in inquiry 
and demonstration, then the Marxian meditation, analysis, 
and controversy with Hegel exhibit an activity which is 
philosophie, and the recognition of differences and diversity, 
despite the amiable aspect which Marx came to discern be- 
tween himself and Hegel, manifested a more genuinely philo- 
sophie problem than if no contradiction between them had 
emerged. What Marx was confronted by in this situation was 
the necessity of probing the statements and propositions set 
forth by him and Hegel in order to determine the intentions 
which such statements conveyed, and the state of affairs to 
which they referred. Given the meanings which each attached 
to his concepts, in each case there was a motion of inference 
to which the attention of Marx was drawn and which led him 
to inquire into the basis on which he might establish whether 
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the meanings of terms which each used in his reasoning were 
the same or different, or in some significant respect, partly 
similar and partly different. What, however, was of the Gt: 
most importance was the need to discover the grounds of such 
identity or difference of meaning. Examples of such concepts 
which figure in both Hegel and Marx and of which Marx himself 
showed a remarkable and acute awareness are: necessity and 
liberty, liberty and alienation, labor, and Consciousmess: In- 
deed, in the course of his inquiry Marx comes to claim that, 
on the basis of the application of his principle, the problem 
or enigma that was involved in the treatment of these concepts 
in the history of philosophy was “resolved”; and in the course 
of the Marxist resolution it became manifest that these concepts 
are so closely interrelated that the solution of the problem 
which Marx had set himself was a solution which resolved all 
these concepts in a unified manner. 


One of the interpretations of the relation of Marx to Hegel, 
or of Marx to philosophy, to which we have alluded argued 
that Marx ceased to be a philosopher when he turned his 
attention to the problems of political economy. Consequenily, 
when Marx in the “German ideology” speaks of the “fact” of 
“ilienation,” and says that it is a term which would be fami- 
liar to the philosopher, the implication drawn by those who 
regard the mature Marx as empiricist or positivist is that Marx 
is merely “coquetting” with the Hegelian terminology. What 
is important in this context. however, is to determine in what 
sense the “fact” of alienation pointed to by Marx is empirical 
and yet non-philosophic. It is significant that in Das Kapital, 
which is unquestionably a work of the “mature” Marx, wbat 
the philosophers call “alienation” is the fact which serves as a 
point of departure for the entire inquiry into the anatomy of 
“civil” or capitalist society. 

On the other hand, there is the view expressed principally 
by the sensitive and acute treatment of Professor Hyppolite, 
that Marx’s enterprise amounts to à unification of political econ- 
omy and philosophy in which the scope of political economy 
is broadened to such an extent as to become comprehensive of 
“the whole human problem” as well as of the problem of the 
relations of man to nature, whereby philosophy as a specula- 
tive science is transcended “so as to be realized in the action 
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of human liberation.” Professor Hyppolite, in the course of 
examining George Lukacs’ book on the young Hegel, becomes 
concerned with the problem set by Lukacs in his presentation 
of the debate between young Marx and Hegel, in which Lukacs 
accepts Marx’s criticism that Hegel had confused the objecti- 
fication of man with alienation. It is quite evident that Profes- 
sor Hyppolite, although acknowledging the importance and 
suggestiveness of Marx’s critical analysis and Lukacs” obvious 
endorsement of the critique, takes issue with the conclusions 
which they draw and defends Hegel from the criticism of 
Marx and Lukacs made in terms of political economy. 

For the purpose of this paper, the debate which centers 
around the concept of alienation in its role in the philosophies 
of Hegel and Marx is an excellent illustration of the manner in 
which, without an analysis of the methodologies and princi- 
ples, the use of the concept becomes equivocal and invidious 
choices and rejections take the place of philosophical probing 
of a problem which cuts across two philosophies, each of 
which has in the course of time become a fixed doctrine and 
dogmatic world-view. In order to avoid such dogmatism, the 
first question that suggests itself is: Of what is alienation an 
alienation and what is it that is objectified? In terms of the 
dialectical method as an inferential scheme, which Marx 
shared with Hegel, the motion is always from something 
posited immediately to its contradictory antithesis and the re- 
solution of that contradiction on the level of a higher or richer 
unity which embraces them both. Just as alienation emerges 
in the stage of antithesis, in which a diversity of elements 
reaches the point of extreme contradiction, so the resolution 
of that contradiction, the Aufhebung of both moments, is a 
term shared by Marx with Hegel. The dialectical movement 
of the mind in Hegel takes its point of departure from a critical 
distinction introduced in the Kantian philosophy between the 
two operations of the ideas of reason, as a result of which 
there is the division between theoretic and practical philos- 
ophy. The upward motion of the mind from sensibility to 
the understanding and its categorical framework to the ideas 
of reason is admittedly for critical philosophy a necessity of 
the mind, but the necessary movement to unconditioned ideas, 
not being itself constitutive of experience, does not belong to 


MARX AS A PHILOSOPHER 243 


the formal structure of knowledge itself, so that in critical 
philosophy there can be no science of ideas. The Hegelian 
dialectic, finding it impossible to return overtly to the “old 
metaphysics” for which there was a world of independent 
being, the principles of which were not contingent on the 
motion of the mind in knowledge, took its starting-point in a 
criticism of Kantian criticism. The necessary restrictions due 
to the finite nature of human intelligence, becomes for Hegel 
a fetter (Schranke) which must be transcended if an authentic 
unification of the mind of the knower and the object known 
is to take place, a unification without which philosophy is 
impossible. The Hegelian dialectical method is exhibited 
whenever it is shown that any finite determination is tran- 
scended by ‘“striking over into its opposite,” and the dialec- 
tical necessity of this process involves the idea as an active 
power of the mind which manifests itself in submitting what- 
ever presents itself, as an object, to the active power of the 
idea, to a dialectical critique. Criticism in Hegel consists in 
demonstrating the necessity of an infinite, by exhibiting the 
finitude and imperfection of the object as finite and external; 
such an object can be surpassed dialectically because, as 
posited with immediacy, it has something antithetic to it at 
the other extreme. It is in this sense that the object is negated 
and its objectivity removed, i.e., as something external to the 
active power of the mind. The process in Hegel is one in 
which the idea is given an objective determination; but if the 
determination is taken to be fixed, as it is by the discursive 
understanding (verstand), there develops a determination in 
antithetic relation to it, and only by dissolving the fixity and 
putting it into the context of a richer unity does the exter- 
nality and antithesis cease to operaie as à rigid principle. 
Such a process Hegel calls the self-proving proof, a proof whose 
ground is self-verifying, with no instances or particulars 
which remain outside the “power” of its activity. Its object 
is no longer ob-ject, but is an instance of itself, in contrast to 
“the ordinary proof” in which the motion of the mind in 
inference is outside the object. An example of the latter kind 
of inference is proof in geometry, in which the subject matter 
being continuous quantity, it is the magnitude which deter- 
mines what is essential; and as a consequence, since the 
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activity of the mind which performs the proof is external and 
irrelevant to the object, the motion of demonstrating is not 
the subject matter of the proof, and so involves a certain 
discrepancy and distortion. On the other hand, in the ‘“spe- 
culative” proof the motion is that of the proof itself; so that, 
in objectifying the idea, the restrictions obtaining on the level 
where mind and being were diverse are transcended in the | 
reflexivity of the motion itself. The active-reflexive power is 
thus a principle which can assimilate what, as objectified, had 
become self-alienated. 

Now, for Marx the process is one in which the object, 
ultimately grounded in nature, man’s relation to nature and 
to other men, is not to be confounded with alienation. There 
is alienation, and there is the possibility of removal of aliena- 
tion in a condition in which freedom is “appropriated.”” The 
problem, however, is to identify what it is which becomes 
alienated, and which, by removal of alienation, realizes 
authentic freedom. Marx’s criticism of Hegel has, as its point 
of departure, the precise status of the relation of knowing sub- 
ject and object known. As seen by Marx, the Hegelian “con- 
cept” is the principle of the entire philosophy, and it is what 
constitutes to Marx the “mystical shell.” Not only is Hegelian 
alienation basically an alienation of the concept or of self- 
consciousness externalizing itself in order to attain to greater 
“culture” (because of, rather than despite, the alienation), but 
for Marx the Hegelian Aufhebung is itself an alienation (in 
Marx’s sense); and so philosophy itself is an alienation which 
can be overcome only by a principle other than a reflexive 
activity the object of which is no more than an ens rationis. 
Ideas are the products of human praxis, and so the principle 
which Marx puts in place of the idea must be such as to be 
capable of connecting the moments of the dialectical inference 
with an ens reale. The real is not something other than the 
knower, nor is it a knower regarding the subject matter as a 
spectator, but is itself “activity.” On the other hand, there is 
no knowledge outside an objective activity but is an activity 
in which man as producer is object for himself, or produces 
himself as object. Such à principle can unite the function of 
the “old mechanical materialism,” which, in considering the 
object, leaves it intact, but is passive over against the activity 
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of the object, with the function of Hegelian philosophy, which 
gives the dynamic activity of the subject, in knowing, its due. 
The Hegelian activity was, however, “abstract” inasmuch as it 
presupposed à division between physical and intellectual 
labor, but its active power was exclusively intellectual. The 
principle which in Marx unites subject and object is human 
production, in which the division of mental and physical is 
“transcended.” Man becomes differentiated from animals, not 
primarily through his consciousness, but by productive activ- 
ity in given, determinate conditions. Hegel and philosophy 
are ‘“alienations” because they have only “interpreted” the 
world through a theory, whereas the problem is to “trans- 
form” it. The Hegelian principle is itself derivable for Marx 
from self-activity or production, because only man can per- 
ceive relations in nature, which is the materia prima of pro- 
duction and human industry. Men can make their history, 
whereas animals can only undergo their history; and, in this 
strict sense, animals have no history. Since nature is the 
material cause of human formative praxis, the history of 
nature and human history are inseparable; but the end toward 
which this history moves is the humanization of nature and 
the socialization of man. Though Darwin discovered the 
“technology of nature,” this technology in reference to Marx’s 
principle is the natural-history component of that history 
which synthesizes nature and man. From a merely immediate 
relation to nature as the object which satisfies his needs, an 
immediacy in which human development is unilateral, the 
historical process reaches a point at which man as productive 
becomes dominated by objects and, under such conditions, 
himself becomes an object. And the “fetichism of commod- 
ities” is the determinant condition. That this is not restricted 
to political economy, in the sense that Marx is analyzing a sub- 
ject matter by categories commensurate with that subject 
matter and its properties, is indicated by his applying “fetich- 
jism” as à term to ideas as well as to economics. Hence he 
speaks of concepts (as in Hegel) as the “money of philos- 
ophy.” Under capitalism, based as it is on the division of 
labor and its “juridical expression”—private property—there 
is a contradiction between individual and general interest, 
because the productive activity is not ‘“self-activity” and 
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“man's own deed becomes an alien power opposed to him, 
which enslaves him instead of being controlled by him” 
(Das Kapital, Volume I, Chapter 5). The analysis of the 
anatomy of capitalist society is not confined to the scope of 
political economy, but seeks to discover behind the anatomy 
an aetiology in which the conditions are not fixed and eternal, 
as in a logistic calculus of history, but “historical.” If the : 
conditions were invariable, there could be no critique of the 
‘“mystery whereby a commodity is transferred into a thing 
which is transcendal and simultaneously tangible.” Like the 
Hegelian ‘“speculative” dialectic, the commodity, over against 
all other commodities, in its fetichistic form “stands on its 
head.” It is the product of human praxis (labor), which 
becomes an enigma as soon as it assumes commodity form, 
and it is the principle of praxis, as self-activity, whose object is 
within its power and control, that is the basis and measure 
of the critique to which Marx submits all forms of alienation, 
their classification into philosophic, religious, political, and 
economic alienations being somewhat misleading, since the 
critical method is restricted to no one of them alone. 

The extreme point of contradiction in the Marxist dialectic 
of alienation is a state of utmost need (Not), the resolution of 
which can only be revolutionary action; and it is almost with 
a pun that Marx points to the dialectical “‘necessity”” of such 
action as the principle, by saying that the root of the dem- 
onstration of such necessity is the extreme “need” (Not) (The 
Holy Family, section on Edgar Bauer). It is the existence of a 
principle of critical-revolutionary praxis which is trans- 
formative of the conditions of alienation, the dialectical neces- 
sity of which is “demonstrated” as a consequence of such 
transformation. All prior history becomes “pre-history,” sub- 
Ject to the laws of necessity, and the removal of the alienating 
conditions allows for a motion into the “realm of freedom,” 
in which the antagonism based on the division of labor no 
longer acts as a fetter impeding the omnilateral development 
on which authentic freedom and its self-activity depend. The 
importance of this is manifested by Marx’s correction of a 
passage by Engels in which the latter had used “self-activity” 
for “labor” in a context in which it was evident that labor was 
externallÿ determined rather than ‘“free.”, 
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The object, which Marx accused Hegel of removing, is 
authentically that which in nature or society can be made by 
human productive art, and so the demonstration of dialectical 
necessity in Marx is not Hegel’s self-moving, reflexive argu- 
ment, but a demonstration based on the possibility of self- 
active production, in which we can know demonstratively 
only what we can make; and from this it follows for Marx that 
man has made himself when by revolutionary praxis he has 
transformed the conditions so that an authentic society was 
realized in which the free development of each individual con- 
formed to the laws of social development, free of all partitive 
conditions which gave rise to ideologies. The facile criticism 
levelled against Marx—i.e., that is own system was an ideology 
because he belonged to a given class —ignores the fundamental 
fact that in him, as in Hegel, the concepts of freedom and neces- 
sity are not, as in logistic philosophies, related in a unilateral 
cause-effect relation, but are dialectically reciprocal. The 
science of the history of society is at once theoretic and prac- 
tical; on the hypothesis of the end which is practical in char- 
acter, i.e., the emancipation of man from alienation. The 
theoretic, critical examination of the laws of development aïms 
at an insight in which blind necessity, seen through critically, 
becomes free. In both Hegel and Marx, the critical activity is 
propadeutic to an apprehension of their respective principles; 
and in both, the constructive activity elaborating the principle 
realizes a final transparence in the principle, after successive 
opacities have been set up and removed. Thus, the identifica- 
tion of the real with the rational in Hegel is not, like the Pla- 
tonic philosophy, an ontological conception of perfection pro- 
jected as a model for human imitation, but the real becomes 
rational through human activity constructing out of its needs 
and passions, out of nature, à realization of what is involved 
in those materials. So too Marx, who rejects all projective 
models of human conduct; but whereas for Hegel the pro- 
ductive, constructive labor is the technique whereby the re- 
flexive activity of the knowing mind verifies and realizes itself, 
production becomes the principle and foundation of the Marxist 
philosophy. Itis a principle which is elaborated in methodic 
sequence, and we can now point to what it is that Marx's 
“rationalism” signifies when he seeks to rescue the rational 
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kernel from Hegel’s mystical shell. For Marx, the rational, 
with which he too identifies the real, is what can be made by 
human self-activity; and since Hegel’s principle involves à 
subject matter which is not subject to such “practical” control, 
itis mystical for Marx. The confusion of the objective and the 
alienated is a confusion only on Marxist grounds. But the 
fact is that the conclusions in which Marx’s dialectical method 
results are conclusions grounded in what he himself refers to 
as “practical premises.” 

That this is not the case in Marxism “following” Marx is 
not difficult to show, since even when the reasoning whereby 
Marx establishes his conclusions and ‘“theses” is reiterated, 
their connection with the principle is conceived mechanically, 
as if the inferential sequence were itself a conclusion to be 
affirmed or denied in isolated manner. One example should 
suffice: The work of Lukacs on history and class-consciousness 
in Marx seemed, with some justification, to orthodox Marxists, 
to overemphasize the “idealistic” dialectical primacy of con- 
sciousness, and therefore to be ‘“unmaterialistic.” Likewise, 
in other fields than philosophy as well as in philosophy, there 
has been à pendular swing from accusation of mechanistic 
materialism to idealistic dialectic. The lines on which to 
determine such issues are present, but in a form which, despite 
Marx's “negation” of philosophy, in actual mode of operation 
are philosophical in significance. 

The appeal to Marx’s thesis that it is not consciousness that 
determines being but being that determines consciousness, as 
a basis for concluding—as in Lenin and Stalin— that being is 
material existence independent of consciousness, ignores the 
fact that in Marx production is the ontological principle, in 
relation to which consciousness and “philosophy” gained their 
significance, but not as independent entities. Indeed, even in 
quoting the famous Eleventh Thesis of Marx on Feuerbach, what 
Marxists have made of Marx is to “interpret” his world, and to 
make the “transformation of the world” a matter of overt action. 

In conclusion, it is possible to say that Marx is a philos- 
opher with productive activity as his principle; or, what is 
Synonymous with this, à philosopher who ‘“negates” philo- 
sophy in order to realize it in the new element of praxis. 


University of Chicago. 


Le matérialisme dialectique est-il une philosophie ? * 


par L. GoLpMaANN 


Le matérialisme dialectique est-il une philosophie? Ce 
n’est certainement pas une question à laquelle il serait facile 
de répondre, car non seulement l'opinion est loin d'être una- 
nime à ce sujet mais il semble que même celle de Marx et 
d'Engels ait varié au cours des années. Si en 1844 ils voyaient 
dans le prolétariat la classe qui devait réaliser et par cela même 
supprimer la philosophie, la lutte contre la gauche hégélienne 
les a de plus en plus amenés à considérer la philosophie dans 
son ensemble comme une forme d’«idéologie» à laquelle il 
fallait opposer l’action révolutionnaire capable de changer le 
monde du prolétariat et ce n’est que plus tard, lorsque la 
bourgeoisie allemande commença de traiter Hegel comme 
«un chien mort », que nous voyons Marx réagir et insister à 
nouveau sur le caractère dialectique de sa propre pensée. 

Aussi n’avons-nous pas l'intention d'écrire ici un travail 
de philologie et d'érudition. C’est le problème en lui-même 
qui nous intéresse et nous le posons en dehors de toute réfé- 
rence à telle ou telle citation de Marx ou d’Engels. 

Pour l’aborder il faut cependant nous demander au préa- 
lable ce qu'est une pensée philosophique. On peut en effet 
donner à ce terme une signification étroite : celle d’un discours 
conceptuel cohérent et fermé. Dans ce cas son extension 
englobe un grand nombre de systèmes grecs et un certain 


* Ce texte est l'introduction d'un ouvrage qui doit paraître aux 
éditions Gallimard sous le titre : Recherches dialecliques. 
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nombre de systèmes modernes, se situant à peu près entre 
Descartes et Hegel, mais il exclut les théoriciens du mysticisme, 
les penseurs orientaux dans la mesure où ils cherchent une 
sagesse qui dépasse la pensée conceptuelle, la plupart des pen- 
seurs chrétiens du moyen âge qui subordonnent le discours 
conceptuel à la grâce et à la révélation et enfin l’humanisme 
matérialiste et dialectique qui le subordonne à l’action. 

Le choix des définitions présente sans doute un minimum 
d’arbitraire et il faut se garder de tomber dans des discussions 
purement terminologiques. Il nous semble néanmoins que 
cette définition est trop étroite car elle laisse en dehors de sa 
sphère des œuvres qui, comme celle de Saint Thomas ou de 
Pascal, sont au plus haut point philosophiques *. Aussi en pré- 
férons-nous une autre, plus large, dont la sphère nous semble 
mieux correspondre à ce que le sens commun aussi bien que 
la plupart des historiens désignent sous le terme de philoso- 
phie, à savoir l’expression conceptuelle à peu près cohérente 
et conséquente des différentes visions du monde qui se sont 
succédé au cours de l’histoire. 

Ces philosophies peuvent — c’est le cas du rationalisme, 
de l’empirisme, et même, en dernière instance de la dialectique 
hégélienne — se satisfaire entièrement de l’expression con- 
ceptuelle, elles peuvent être des cercles conceptuels fermés, 
mais elles peuvent aussi affirmer, sur le plan même du con- 
cept, l'insuffisance de celui-ci, son autonomie relative son 
caractère d'étape vers quelque chose qui le dépasse et le com- 
plète, elles peuvent demander qu’on avance à travers le con- 
cept vers la sagesse, vers l’extase mystique, vers la grâce ou 
vers l’action. 

Les deux définitions sont possibles et il est évident que, si 
l’on adopte la première, la philosophie comme telle devient 
une forme d’idéologie qu’un humanisme matérialiste et dialec- 
tique peut seulement combatire et essayer de dépasser, tandis 


? C'est à bon escient que nous avons choisi les exemples de saint 
Thomas et de Pascal. Le premier parce que le Thomisme affirme l’auto- 
nomie relative du discours conceptuel et se sépare en cela du philosophe 
qui faisait de ce discours un cercle fermé. Le rapport Aristote-Saint Tho- 
mas présente certaines analogies avec le rapport Hegel-Marx. Le second 
parce que, comme Marx, Pascal à certaines époques de sa vie aurait cer- 
tainement refusé avec énergie d'être désigné comme philosophe. Il ne 
l'était pas moins pour cela. 


LE La 
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que si l’on adopte la seconde il peut y avoir en dehors des phi- 
losophies du concept et même de la conscience non seulement 
des philosophies de la sagesse individuelle ou de l’extase mys- 
tique et de la grâce surnaturelle, mais aussi une philosophie 
humaniste et dialectique de l’histoire et de l’action. 


Il 


Pour résoudre le problème dont nous sommes partis il 
nous faut maintenant aborder trois questions préalables : 

1. Y a-t-il à la base d'une philosophie matérialiste et dia- 
lectique de l’homme total des affirmations de fait et surtout des 
jugements de valeur qui prétendent être universels, c’est- 
à-dire valables pour tous les hommes en tous les temps? Bref y 
a-t-il des jugements ontologiques concernant la nature du cos- 
mos et de la réalité humaine ? 

2. En tant que pensée philosophique l’humanisme maté- 
rialiste et dialectique exprime-t-il sur le plan conceptuel une 
vision spécifique du monde et ne peut-il pas être réduit à un 
des multiples systèmes philosophiques existant avant lui ? 

3. L’humanisme matérialiste et dialectique constitue-t-il 
un ensemble cohérent de réponses à la plupart des problèmes 
épistémologiques, pratiques et esthétiques que posent les rela- 
tions interhumaines et l’action des hommes sur la nature? 

En ce qui concerne la première de ces trois questions, les 
difficultés proviennent du fait qu’une pensée qui affirme la 
liberté humaine et définit l’homme par son caractère histo- 
rique, par le fait qu’en transformant par son action le monde 
social et physique il se transforme continuellement lui-même, 
se méfie naturellement de toute affirmation prétendant être une 
vérité immuable valable toujours et partout. Encore faut-il 
ajouter que cette méfiance est souvent justifiée lorsqu'il s’agit 
réellement de propositions dont le contenu est métaphysique 
et erroné. 

Dans la présente étude cependant le cas des idées fausses 
ne nous intéresse pas et la seule question que nous posons 
pour l'instant est celle de savoir si l’'humanisme matérialiste 
et dialectique implique lui-même des propositions qui préten- 
dent avoir une valeur universelle. 
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Or, sur ce point la réponse nous semble sans doute aflir- 
mative. Sans vouloir en établir une liste exhaustive contentons- 
nous d’en mentionner quelques-unes. 

Parmi les jugements de fait : l’unité du sujet et de l'objet 
sur le plan de toute connaissance en général et l'identité par- 
tielle ou totale du sujet et de l’objet lorsqu'il s’agit de la con- 
naissance des faits humains, le caractère historique et social de 
toute vie et manifestation humaines, le caractère dialectique 
de toute réalité individuelle ou collective, etc. 

Sur le plan des jugements de valeur l’humanisme maté- 
rialiste et dialectique a repris en grande partie les valeurs 
morales développées par la bourgeoisie progressiste des 
lumières, la liberté et le bonheur seulement — affranchi des 
limites idéologiques du rationalisme — il a posé sérieusement 
et d’une manière radicale le problème de leur réalisation. 
Cela l’amène d’une part à les débarrasser du caractère outran- 
cièrement éthique et rationnel que leur avait conféré la pensée 
des lumières et, d'autre part, à leur ajouter comme fondement 
et condition indispensable à leur réalisation une troisième 
valeur qui implique les deux autres : la communauté. Préci- 
sons que, par cela, l’humanisme matérialiste et dialectique a 
ajouté, dans la perspective individuelle aux plans de la raison 
et de l’expérience dans lesquels la pensée — rationaliste ou 
empiriste — des lumières situait exclusivement ses valeurs, 
celui — à la fois religieux et immanent — de l’espoir et de la 
foi que suppose l’action historique. De plus il a mis au centre 
de son système comme une de ses principales catégories — à 
ja fois théorique et pratique, inséparable de l’idée de réalisa- 
tion — le concept de possibilité objective. 

L'’humanisme matérialiste et dialectique affirme ainsi 
comme valeur suprême la réalisation historique d’une com- 
munauté humaine authentique qui ne peut exister qu'entre 
hommes entièrement libres, communauté qui suppose la sup- 
pression de toutes les entraves sociales, juridiques et écono- 
miques, à la liberté individuelle, la suppression des classes 
sociales et de l’exploitation. 


Quoi qu'il en soit, cependant, du caractère réaliste ou uto- 
pique de ce but (problème dont il ne s’agit pas en ce moment 
et auquel d’ailleurs personne ne peut répondre sur le plan 
théorique dès maintenant), tout partisan sérieux de la pensée 


"% 
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dialectique devra admettre que celle-ci implique l'affirmation 
qu'il y aura toujours une évolution historique, qu’elle se fera 
par oppositions et transformations brusques de changements 
quantitatifs en changements qualitatifs, que cette évolution sera 
toujours en conjonction intime avec le milieu social physique 
et cosmique, que les hommes vivront toujours en société et 
que la grande majorité d’entre eux aspirera de plus en plus 
consciemment à un accroissement de bien-être et de bonheur, 
qu'il sera toujours vrai que la société capitaliste a été un pro- 
grès par rapport à la société féodale et que la société socialiste 
sera un jour un progrès par rapport à la société capitaliste, etc. 

Or, il ne s’agit pas de discuter ici le bien-fondé de ces 
affirmations. Il nous suffit pour l'instant d’avoir constaté que 
l’humanisme matérialiste et dialectique, tout en réduisant au 
minimum le nombre des « vérités éternelles » et en réduisant 
leur «éternité » aux limites de l’histoire humaine, ne les nie 
pourtant pas entièrement. 


III 


L'humanisme matérialiste et dialectique est-il une philo- 
sophie spécifique ? Pour le savoir il faut se demander si ses 
idées fondamentales se retrouvent dans un enchaînement iden- 
tique ou semblable dans une quelconque des philosophies qui 
l’ont précédé. 

Nous savons déjà qu’il conçoit l’homme comme un éfre 
social dont la nature est d’agir en collaboration avec d’autres 
hommes pour transformer par son action l'univers et la société 
dans le sens d’une domination accrue des hommes sur le 
monde physique, d’une communauté de plus en plus vaste et 
parfaite et d’une liberté de plus en plus grande dans la vie 
sociale. C’est l'union de ces quatre éléments : action commune 
pour réaliser une domination accrue sur la nature, commu- 
nauté authentique et liberté intégrale que nous retrouvons dans 
tous les grands écrits qui expliquent l'idée socialiste de 
l’homme et — si l’on n'a pas peur des mots — du bonheur. 

Y a-t-il là une vision spécifique de l’homme et de l'uni- 
vers ? Nous le croyons. Car l'affirmation de l'insuffisance du 
discours conceptuel sépare cette position de toutes les philo- 
sophies rationalistes ou empiristes, l’idée d’immanence his- 
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torique la sépare de toute philosophie chrétienne, l’impor- 
tance primordiale de l’action et aussi la communauté comme 
bien suprême la séparent du spinozisme et enfin la perspective 
historique du chemin qui mène à ce bien suprême la distingue 
de la pensée de Pascal et de Kant. 

Le lecteur a probablement senti dans cette énumération 
l'absence du philosophe dont la pensée est la plus proche du 
marxisme et par rapport auquel la distinction est en effet la 
plus malaisée, il s’agit évidemment de Hegel. 


Philosophie immanente à perspective historique, accor- 
dant une place primordiale à l’action, reconnaissant le carac- 
tère essentiellement social de l’homme et voyant l'idéal dans 
la réalisation de l'Esprit Absolu qui serait en même temps la 
réalisation d’une liberté et d’une communauté idéales, il est 
évident que la dialectique hégélienne est très proche de la dia- 
lectique matérialiste, et la différence que l’on met d'habitude 
en avant et que Marx a soulignée lui-même, celle que pour 
Hegel la matière n’est qu’une des manifestations de l’esprit 
tandis que pour Marx la vie de l'esprit est une superstruc- 
ture de la vie biologique, économique et sociale, ne nous 
semble pas, si elle n’est pas explicitée d’une manière appro- 
fondie, suffire pour faire de l’hégélianisme et du marxisme 
deux philosophies différentes. Car Marx admet et affirme aussi 
l'influence de la pensée sur la vie matérielle et Hegel l’influence 
des conditions sociales et historiques sur la vie de l’esprit. Il 
y aurait donc la même dialectique de la totalité et la différence 
se réduirait tout au plus à une importante question d’'accent. 

En réalité la séparation est beaucoup plus profonde car, 
suffisamment explicitée, cette différence porte sur les pro- 
blèmes fondamentaux des deux pensées, sur la nature et la 
fonction du discours conceptuel et sur le but final à atteindre, 
sur l'idéal de la philosophie. 

Les deux systèmes affirment l'unité de la pensée et de 
l’action mais ils la conçoivent d’une manière radicalement 
différente. Pour Hegel, l’action n’exige pas nécessairement une 
pensée consciente d'elle-même, un être «en soi et pour soi ». 
La «ruse de la raison » s'impose à travers les consciences plus 
ou moins fausses des hommes et la véritable prise de conscience 
ne se fait qu'après, post factum, lorsque l’idée est déjà réalisée 
dans la réalité historique. L’ «en et pour soi» suit l’«en soi» 
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et le «pour soi» et c’est pourquoi le discours conceptuel (la 
pensée de Hegel) lorsqu'il apparaît est autonome et n’a plus 
besoin d’aucun complément, il se suffit en lui-même. La pen- 
sée de Hegel pense et comprend Napoléon ou l'Etat prussien 
mais elle n’est pas un moyen indispensable pour leur réalisa- 
tion. L'idéal de la philosophie (et la fin de l’histoire d’ail- 
leurs), la réalisation de l'Esprit Absolu, consiste avant tout dans 
la possibilité d'une philosophie consciente et fermée. Evi- 
demment cette possibilité suppose la communauté, la liberté 
et beaucoup d’autres choses, mais ce ne sont là que des condi- 
tions ou des moyens pour la prise de conscience et non inver- 
sement. La fin de l’histoire, c’est la philosophie de Hegel. 
Pour Marx la situation est exactement inverse. Il y a sans 
doute des «idéologies », des fausses consciences à travers les- 
quelles se réalise la marche de l'histoire. Les révolutionnaires 
de 1789 croyaient réaliser la liberté, l'égalité et la fraternité 
générales pour tous les citoyens, alors qu'en fait, ils réalisaient 
seulement la liberté et l’égalité juridique, conditions de l’iné- 
galité économique qui caractérisera la société capitaliste. Mus 
surtout, et probablement uniquement, par des motifs reli- 
gieux, Luther ou Thomas Münzer défendaient les intérêts des 
seigneurs ou des paysans..., sans parler des mensonges con- 
scients de la mauvaise foi et de la propagande. Mais dans tous 
ces cas, il s’agissait soit d'actions dont les conditions objec- 
tives n'étaient pas mûres et qui étaient vouées à l'échec (Mün- 
zer), soit d'actions dans l'intérêt d’une minorité (bourgeoisie 
de 1789, seigneurs au temps de Luther) qui, pour réussir, 
devait s’appuyer sur des masses plus larges et pour cela parler 
au nom de l'intérêt général ou de l’autorité divine. Dans cette 
action les masses trouvaient souvent d’ailleurs aussi leur inté- 
rêt. Le peuple français, par exemple, dans sa grande majorité, 
paysans, petits bourgeois, ouvriers, avait sans doute intérêt à 
supprimer l’ancien régime et à faire triompher la révolution. 
Néanmoins, il aurait été difficile de l’entraîner consciemment 
dans une lutte dont le but explicite aurait été la domination 
future de la bourgeoisie. Et d’ailleurs celle-ci pensait défendre 
réellement et sincèrement l'intérêt du peuple, car leurs inté- 
rêts convergeant pour quelque temps, l’antagonisme entre le 
prolétariat et la bourgeoisie était encore virtuel et à peine 


esquissé. 
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Néanmoins, il nous semble que pour le matérialisme dia- 
lectique la «fausse conscience » implique toujours une action 
qui peut être nécessaire ou progressiste, mais qui ne met pas 
encore fin à l’exploitation et à l’aliénation. La véritable libé- 
ration, la révolution socialiste implique aussi une prise de 
conscience vraie et ici la pensée devient un moyen nécessaire 
et non comme chez Hegel le couronnement de l’action. C'est 
pourquoi, comme nous l'avons dit au début de cette étude, 
le discours conceptuel ne se suffit pas à lui-même et n’est pas 
le but final de l’histoire. Ce qu'il s’agit de réaliser ce sont la 
communauté et la liberté réelles, la société socialiste qui impli- 
quera bien entendu aussi la fin — non pas des erreurs, le 
socialisme n’est pas la fin de l’histoire — mais des idéologies 
et des « fausses consciences ». 

L'action est une valeur, car c’est par l’action qu'on arrive 
aux conditions d’une pensée conceptuelle claire et consciente, 
à |’ «en soi et pour soi », à la réalisation de l'Esprit Absolu, 
c'est la position de Hegel. 

La pensée claire et vraie est une valeur car c’est par elle 
qu'on peut. réaliser les conditions d’une action efficace pour 
transformer la société et le monde, c’est la position de Marx. 

La différence nous semble suffisamment grande pour par- 
ler, malgré la parenté des deux systèmes sur la plupart des 
points, de deux visions distinctes du monde, de deux philoso- 
phies différentes et originales. 


v 


Nous venons d'établir : 


1° Qu'une philosophie matérialiste et dialectique est pos- 
sible. 


8° Que l’humanisme matérialiste et dialectique constitue 
une vision spécifique du monde dont l'expression conceptuelle 
doit pouvoir former un système propre, irréductible aux phi- 
losophies antérieures. 


Il nous reste maintenant à aborder le problème de la 
cohérence interne de ce système. Il ne peut, bien entendu, être 
question ici d’une étude approfondie. Il s’agit de poser en 
principe la question de la possibilité d’un système matérialiste 
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et dialectique cohérent et d'indiquer la direction dans laquelle 
il devrait être développé. 


Le marxisme est d’abord une attitude pratique devant la 
vie. L’idéologie d’une classe qui veut transformer le monde 
pour réaliser ce maximum de communauté et de liberté 
humaines que sera un jour la société socialiste. Celle-ci a dans 
la pensée de Marx une fonction analogue au bien suprême et au 
royaume de Dieu dans les autres systèmes. Aussi tous les juge- 
ments lui sont-ils subordonnés. Pour juger de la valeur d’une 
action, d’une institution, le socialiste prendra toujours pour 
critière le fait qu’elle est favorable ou défavorable au combat et 
à la lutte pour le socialisme (ce qui explique d’ailleurs l’appa- 
rente versatilité des mouvements ouvriers auxquels il arrive 
parfois d'approuver aujourd’hui ce qu’ils ont condamné hier 
et inversement. C’est que la situation étant changée, la fonc- 
tion du fait ou de l'institution en question peut être modifiée 
dans l’ensemble et l’apparente versatilité n'être en réalité que 
l'expression de la fidélité au but final.) Il peut évidemment se 
produire certains antagonismes affectifs lorsque les conditions 
sont telles qu’il faut nier ou combattre des institutions qui, 
obstacles dans les conditions actuelles de la lutte, seront un 
jour des éléments essentiels du but final. Il en est ainsi quand, 
pour réaliser cette grande libération de l’homme, que sera un 
jour la société socialiste, il faut se résoudre à accepter d'im- 
portantes limitations de la liberté actuelle des individus, 
ou bien quand, au nom de la lutte pour le socialisme, il 
faut combattre certains mouvements de révolte partis de sen- 
timents subjectivement purs, honnêtes, et même révolution- 
naires, mais ayant objectivement une fonction réactionnaire, 
tels les nationalismes des Slaves en 1848 dans l'Empire Austro- 
Hongrois qui, par haine des Autrichiens et des Hongrois, ont 
aidé l’empereur à réprimer les mouvemenis révolutionnaires 
de Vienne et de Hongrie ou, pour parler d’un passé plus récent, 
la légion hindoue qui, par haine de l'oppression anglaise, a 
accepté d'aider Hitler dans sa lutte contre l'Angleterre. Mais si, 
dans des cas pareils, il peut y avoir dualité, elle est seulement 
sur le plan affectif. La cohérence conceptuelle par contre n’est 
nullement atteinte, car c’est au nom de la révolution de 1848 
qui, si elle avait réussi, aurait été un grand pas en avant sur 
le chemin du progrès, que Marx et surtout Engels ont pris 
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position contre les Slaves et c’est au nom de la lutte anti- 
fasciste contre Hitler et sans la moindre sympathie pour la 
domination anglaise aux Indes que les socialistes du monde 
entier ont vu dans la légion hindoue un fait négatif et 
nuisible. 

Encore faut-il ajouter qu'il serait beaucoup trop simpliste 
de réduire cette position au célèbre principe que « la fin justifie 
les moyens », car le penseur matérialiste et dialectique sait que 
les moyens agissent aussi sur la fin, que cette action peut être 
plus ou moins forte et qu’à partir d’un certain instant la quan- 
tité se transforme en qualité. Il connaît très bien, par exemple 
les dangers d’une trop longue suppression de la liberté indi- 
viduelle et il est le premier à comprendre combien le fait 
que les conditions concrètes de la lutte des classes ont prolongé 
à tel point la durée de la période de transition qu'est la dic- 
tature du prolétariat, complique aujourd’hui les problèmes 
pratiques de la réalisation du socialisme et risque même de 
mettre cette réalisation en question. 

Quoi qu'il en soit, pour le marxiste, la fin et les moyens 
constituent une totalité structurée et dialectique dont il doit 
renouveler chaque fois l’analyse concrète en évitant les deux 
écueils opposés : 


a) Le machiavélisme exprimé par l’adage «la fin justifie 
les moyens »; 


b) Le moralisme abstrait qui se prononcerait d'une 
manière principielle et absolue pour certaines valeurs ou 
institutions, la «liberté», la «justice», indépendamment de 
leur fonction dans l’ensemble, le «Fiat justitia pereat mun- 
dus ». 


On voit ainsi quelles seraient les directions dans lesquelles 
on pourrait développer un ensemble de règles de comporte- 
ment qui ne seraient évidemment pas une éthique des normes 
abstraites, des impératifs catégoriques et de la bonne volonté 
mais un ensemble de règles d'action et de réalisation. 


y 


Passons maintenant au plan de la pensée théorique. On a 
reproché souvent à la pensée matérialiste et dialectique d’être 
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«scientiste », reproche peu fondé à moins qu’on ne veuille sim- 
plement dire qu’elle prend par principe une attitude positive 
devant foule réalisation scientifique réelle et confirmée par 
l'expérience. Quoi qu'il en soit l’humanisme matérialiste et 
dialectique n’a jamais réduit la vie psychique à la pensée 
théorique et encore moins l’homme à la raison. 

Philosophie de l’action et de la communauté, l’huma- 
nisme matérialiste et dialectique est la philosophie d'une 
classe qui veut transformer le monde et qui, visant à supprimer 
toute exploitation de l’homme par l’homme, n'a plus à la 
longue aucun intérêt à empêcher une prise de conscience 
quelconque de la réalité sociale ou un progrès quelconque des 
sciences de la nature. C’est pourquoi le prolétariat est dans 
l’histoire la première classe qui puisse arriver à une conscience 
véritablement authentique. 

Il nous faut ici dire quelques mots sur le phénomène de 
l'idéologie. Posons d’abord le problème sur le plan de l'être 
individuel et organique (tout être conscient même isolé — 
Robinson dans son île par exemple — est un être social). Si un 
animal ou un bébé aspirent à une transformation quelconque 
du milieu ambiant — par exemple à se procurer de la nour- 
riture — il est évident que l'adaptation la plus exacte de leurs 
mécanismes réflexes et instinctifs à ce milieu ne peut que 
leur être utile. Il serait cependant difficile de dire dans quelle 
mesure cette adaptation motrice implique aussi des rudiments 
de connaissance des buts visés et des moyens employés. 

La situation est radicalement changée dès qu'il s’agit de 
plusieurs individus qui agissent ensemble, qui coopèrent pour 
la réalisation du même but, car alors pour communiquer entre 
eux, la pensée, le monde théorique devient indispensable et 
son existence au moins rudimentaire conditionne tout coopé- 
ration. Il n’y a coopération que là où il y a pensée et inverse- 
ment. Cependant ici encore toute connaissance vraie du 
monde extérieur, qui est un des éléments de l'adaptation du 
groupe à son milieu, ne peut être qu'utile et favorable à la 
réalisation des buts visés. 

La situation est cependant encore une fois modifiée si 
nous nous trouvons en face de plusieurs groupes d'individus 
dont les buts sont différents ou même antagonistes. Suppo- 
sons qu’un de ces groupes tende à réaliser dans la vie sociale 


260 L. GOLDMANN 


une transformation qu’un autre groupe a intérêt à empêcher 
à tout prix. Au point de vue de ce dernier toute vérité n’est 
plus bonne à savoir et surtout à être répandue car elle peut 
favoriser l’action du groupe adverse. Or déjà sur le plan 
individuel il est rare que des situations désagréables soient 
regardées en face consciemment et que l'individu se contente 
de ne pas les communiquer aux autres. Le plus souvent se 
produit ce qu’en psychologie on appelle un refoulement, 
c’est-à-dire une modification de la conscience faisant croire à 
l'individu des choses moins désagréables que celles qu'il aurait 
dû admettre. 


Sur le plan des groupes sociaux les choses sont encore 
plus prononcées car, à l'exception de quelques unités très peu 
étendues (chefs politiques, etc.), les groupes sociaux ne sont 
pas des sociétés consciemment organisées qui pourraient garder 
un secret et faire jouer la comédie à leurs membres pour trom- 
per ou pour éviter la prise de conscience des membres du 
groupe adverse. De plus, une telle «mauvaise conscience » des 
individus qui le constituent serait une lourde entrave pour la 
vie et l’action du groupe. Le phénomène qui correspond sur 
le plan social au refoulement est l’idéologie; il consiste dans 
le fait que les hommes ont en toute bonne foi une tendance 
à déformer leurs pensées et leurs actions dans le sens qui cor- 
respond aux intérêts du groupe social dont ils font partie. Nous 
n’avons bien entendu pas la possibilité d'entamer ici l’analyse 
des processus psychologiques et sociaux qui assurent la nais- 
sance et le maintien des idéologies. Il nous suffit d’avoir briève- 
ment mentionné l'existence du phénomène. 


Ajoutons cependant qu'il y a non seulement des idéolo- 
gies réactionnaires, mais aussi des «idéologies » progressistes 
ou même révolutionnaires. Les premières sont en général 
celles des groupes conservateurs qui ont intérêt à éviter tout 
changement de l’état existant des choses, les secondes celles 
des classes ascendantes où même révolutionnaires qui ont 
néanmoins intérêt à éviter la connaissance de certaines réalités 
dans la mesure où cette connaissance pourrait immédiatement 
ou même plus tard favoriser l’action d’une classe ou d’un 
groupe qui aspire à un changement encore plus radical (tel, 
par exemple, le cas de la bourgeoisie dans sa phase ascendante 
qui, luttant pour l'égalité juridique des citoyens, laissait le 
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plus souvent dans l’ombre ou ignorait l'inégalité économique). 

Or le prolétariat est une classe qui tend à l'abolition de 
l'oppression et à la réalisation d’une société sans classes: il ne 
peut y avoir un groupe qui veuille après lui réaliser un autre 
changement plus radical. C’est pourquoi, bien que des « idéolo- 
gies temporaires» soient possibles ?, il est à la longue la pre- 
mière classe qui tend vers une connaissance vraie et sans 
réserves aussi bien du monde physique que du monde social. 
C’est pourquoi il a une attitude positive devant tout résultat 
scientifique qui augmente notre connaissance de la réalité et 
une attitude entièrement négative envers toutes les idéologies 
qui nient en totalité ou en partie la valeur ou l'importance 
de la science. 


? Nous savons que ces affirmations — indispensables dans tout 
exposé philosophique et général de la pensée matérialiste et dialectique 
dans la mesure où elles constituent un élément essentiel de celle-ci — 
paraissent, dans les sociétés occidentales, dogmatiques et gratuites. 

La raison en est évidente : à quelques rares exceptions près — très 
localisées — les «idéologies temporaires » ont en fait dominé la con- 
science effective des classes ouvrières occidentales depuis leur naissance 
jusqu'aujourd’hui et continueront probablement à la dominer pendant 
un temps qui pourra être assez long. 

Plus encore, même si nous nous plaçons sur le plan des tendances, 
l'histoire des sociétés occidentales montre depuis 80 ans non pas, comme 
l’espérait Marx, une marche vers une conscience croissante de la classe 
ouvrière, mais, au contraire, un renforcement des « idéologies tempo- 
raires ». 

Des deux idéologies prolétariennes aujourd’hui les plus importantes, 
une, le réformisme, qui accepte pratiquement l'existence indéfinie de la 
société divisée en classes, s’est puissamment renforcée au cours de cette 
période, alors que l’autre, le stalinisme (pour éviter tout malentendu 
précisons que nous employons ce terme dans le sens à la fois large et pré- 
cis de subordination des intérêts immédiats des classes ouvrières des 
pays capitalistes aux intérêts immédiats des formations étatiques à carac- 
tère prolétarien) est née vers 1925-1926 et s’est, depuis, puissamment 
renforcée. Tout cela avec des hauts et des bas naturellement. 

Il reste que, selon nous, cette évolution tout à fait contraire à celle 
que prévoyait Marx ne prouve pas l'existence d’une erreur théorique fon- 
damentale de sa pensée, mais seulement la nécessité de prolonger et de 
préciser celle-ci à la lumière des expériences ultérieures. 24 

La question reste néanmoins ouverte et ne saurait être sérieusement 
résolue que par l'élaboration d’une série d’études historico-sociologiques 
explicatives des idéologies prolétariennes. Or, si dans une certaine mesure 
Lénine avec sa théorie de l'aristocratie ouvrière, et surtout Fritz Stern- 
berg avec sa théorie de l’impérialisme nous ont fourni les premiers élé- 
ments d’une sociologie du réformisme, rien de sérieux n'a encore été 
fait à notre connaissance pour une étude scientifique explicative du 
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Mais justement au nom de ce désir d'une connaissance 
aussi précise que possible de la réalité et de l’homme, la 
pensée matérialiste et dialectique est aussi parfaitement con- 
sciente des tendances «idéologiques» de la science à diffé- 
rentes époques et même à l’époque actuelle. Elle sait qu'il y à 
un penchant dangereux, dans les sciences humaines surtout, 
à faire abstraction de l’action du sujet et à prendre les «lois » 
du monde social actuel comme définitives et éternelles, elle 
connaît le danger de réduire tout à la quantité, et surtout 
l’homme à la raison et à la pensée consciente, elle répète tou- 
jours qu’une «expérience », une corrélation isolée de son con- 
texte, ne prouve rien même si on peut la répéter plusieurs fois 
avec toutes les variations possibles, que des faits analogues 
ont dans des contextes différents des significations exactement 
contraires et que, s’il s’agit de faits humains, leur étude n’a de 
valeur que dans la mesure où on les encadre dans l’ensemble 
dynamique des relations sociales et historiques dont ils font 
partie. 

Bref, tout en défendant toujours et par principe la science 
positive il sait que chaque étape concrète de la pensée scien- 
tifique a ses limites qu'il s'efforce non seulement de con- 
naître mais encore d'étudier dans leurs fondements qui, pour 
être souvent dans la connaissance insuffisante des faits, sont 
aussi dans d’autres cas d'ordre sociologique ou logique (le plus 
souvent ces trois ordres de facteurs interfèrent). Ajoutons à 
titre d'exemple que le matérialisme dialectique n’a jamais été 
mécaniste et que ce n’est certainement pas au nom de la phy- 
sique moderne et de ses lois statistiques qu’on pourrait le 
combattre. 


Il existe, bien entendu aussi, une épistémologie matéria- 
liste et dialectique que nous ne pouvons pas développer ici. Ses 
thèses fondamentales sont : le caractère social et actif de toute 
vie consciente, l'unité de la pensée et de l’action, celle du sujet 
et de l’objet, l’opposition dialectique et non pas métaphysique 
et radicale entre les différentes formes de la vie psychique 
(raison — affectivité volonté). 


L'humanisme matérialiste et dialectique comporte-t-il 
enfin une esthétique ? Nous le croyons, mais le problème est 
trop complexe pour être abordé ici. Contentons-nous de dire 
que cette esthétique prend pour critère la totalité de l’œuvre 


LE MATÉRIALISME DIALECTIQUE EST-IL UNE PHILOSOPHIE? 263 


d'art, sa cohérence interne et l’accord entre la forme et le con- 
tenu. Disons aussi qu’elle nous semble impliquer que, comme 
le droit, l’économie ou la religion, l’art en tant que phéno- 
mène autonome, séparé des autres domaines de la vie sera 
amené à disparaître dans une société sans classes. Il n’y aura 
probablement plus d’art séparé de la vie parce que la vie aura 
elle-même un style, une forme dans laquelle elle trouvera son 
expression adéquate. 


Il est clair enfin qu'il y a une unité parfaite entre les 
thèses que nous venons d’énumérer sur le plan pratique, épis- 
témologique et esthétique. 


VI 
Tout cela nous semble fournir la réponse à la question 
posée au début de cette étude. L’humanisme matérialiste et 
dialectique est une philosophie en partie déjà formulée dans 
les ouvrages classiques de ses fondateurs, mais que les marxistes 
contemporains doivent dégager entièrement et développer. 


VII 


Pour finir, il nous faut cependant encore dire quelques 
mots sur l’ordre des idées suivi dans la présente étude. Ecrite 
pour des lecteurs formés dans la tradition rationaliste ou empi- 
riste, le plan que nous avons adopté est contestable dans la 
mesure où il est aussi peu dialectique que possible. II suit en 
effet plutôt la règle cartésienne « de diviser chacune des diffi- 
cultés en autant de parcelles qu'il se pourrait... de conduire 
par ordre ses pensées en commençant par les objets les plus 
simples et les plus aisés à connaître pour monter peu à peu 
comme par degrés jusqu’à la connaissance des plus composés ». 

Or la pensée dialectique refuse par principe cet ordre. Elle 
s'oppose au rationalisme cartésien non seulement par le con- 
tenu de ce qu’elle enseigne mais aussi par la méthode qu’elle 
préconise, car elle part de l’idée de totalité et affirme que les 
parties ne peuvent être comprises en elles-mêmes en dehors de 
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leur relation dans le tout, aussi peu d’ailleurs que le tout en 
dehors des parties qui le constituent, ce qui explique la perma- 
nente oscillation entre les vues d'ensemble et les analyses de 
détail qui caractérise les ouvrages de Hegel et de Marx. 

C’est évidemment plus difficile à réaliser et à faire com- 
prendre que la méthode analytique et linéaire du rationalisme, 
mais la science et la philosophie ne connaissent de voie royale, 
aussi peu d’ailleurs que la vie et l’action. 


Paris. 


ANT TS 


Karl Marx’s Materialism 


by H. B. AcTon 


It is sometimes of help in understanding a philosophical 
point of view to consider it in the light of whatever it is that 
it is opposed to. This method, I think, is particularly useful 
in the case of Marx’s materialism, since Marx never made à 
systematic exposition of his views on this subject but gave 
expression to them in the course of criticisms directed against 
other writers. Furthermore, the doctrine of Dialectical Mate- 
rialism has at any rate been developed and codified since 
Marx’s day, so that it is of interest to investigate what form of 
materialism can be attributed to Marx himself. One thing, at 
any rate, is certain from the outset—Marx undoubtedly re- 
garded himself as some sort of materialist. Thus in the tenth 
of the Theses on Feuerbach Marx writes with obvious approval 
of what he calls “the new materialism,” * and in The Holy 
Family he says that one branch of French materialism developed 
into natural science and the other branch into socialism and com- 
munism:? from what he says about the latter in this context 
it is clear that Marx identifies himself with it. These passages 
are from Marx’s early writings, but as late as 1873 we find 
him, in the Preface to the second edition of Capital, referring 
to “the materialist foundation of my method.” Itis significant 
that in all three of these passages Marx is concerned with social 
science and social development, and this gives support to 
M. Rubel’s view that Marx’s materialism is “primarily à sen- 
sualist and pragmatic conception of the world, the basis of a 
social ethic the main theses of which are borrowed from the 
ES 
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French and English eighieenth century materialism and joined | 
on the one hand to Stoic ethies and on the other hand to the 
ethics of Saint-Simon and Feuerbach's anthropology. His 
thought remains entirely foreign to any speculative reflexion 
on the relation of mind and matter, of body and soul. ”* Æ 
agree with the view that Marx's materialism was regarded by 
him as being primarily of social importance. But I also think 
that use of the method ôf contrast that I referred io in my first 
sentence brings to light a rather more complex state of affairs- | 
M. Rubel righily objects to those who claim to see the meta 
physics of Dialectical Materialism fully developed in the) 
writings of Marx. In my opinion, however, it would be à 
mistake to suppose that Marx was entirely innocent of interest 
in the relations of mind and matter, of body and soul. I be 
lieve, on the contrary, that his views on these matters play à | 
not inconsiderable part in his system of ideas. i 

My suggestion is that if we consider Marx's writings as 4 | 
whole we find that he opposes “materialism ” to the following | 
positions: (1} to philosophical Idealism: (2) to speculative 
philosophy in general; (3) to supernaturalism; (4) to psycho- | 
physical dualism: (3) to the view that human knowledge can 
be obtained apart from practical activity. The opposite of Q} 
would be philosophical realism; the opposite of (2) would bé 
positivism; the opposite of (3) would be naturalism: 1 
opposite of (4) would be materialistic monism or behav= 
iourism ; and the opposite of (3) would be pragmatism. These 
views are closely related to each other and to Marx's ethical 
outlook, as I hope to show in what follows. 


(1) Philosophical Realism 


Whereas Hegel had argued that sense experience is 
abstract and therefore inadequate form of knowledge, 
under the influence of Feuerbach's Preliminary Theses to 
the Rejorm of Philosophy (1842) and Foundations of t 
Philosophy of the Future (1843). proclaimed that sense 
rience is the basis of all science. In the Manuscrits of 1 


* Maximilien Rues, Karl Marx. Essai de biographie intellectuell 
(Paris, 1957), p. 150. 


KARL MARX'S MATERIALISM 267 


written when he was very much preoccupied with Hegel—he 
writes: “Sense experience (see Feuerbach) should be the basis 
of all science. Science is not real science unless it sets out 
from sense experience in its double form, sense awareness and 
sensed need—unless therefore it sets out from nature.” * Like 
Feuerbach, too, Marx thought that there was something dis- 
honest about Idealism. At the end of The German Ideology 


there is a chapter which the Russian editors say was probably 
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written by Moses Hess but which Marx revised. “The idealist 
Dalai-Lamas”, it is there written, “have this in common with 
the real ones, that they would like to persuade themselves that 
the world from which they draw their sustenance could not 
continue to exist without their excrement.—As soon as this 
idealist folly becomes practical, its malicious character is 
brought to light; its parsonical drive for power, its charlatan- 
ism, its pietistic hypocrisy, its pious humbug.”* Another pas- 
sage in which realism is asserted occurs in Chapter VI of The 
Holy Family where Marx writes that each one of the indi- 
vidual’s senses ‘“compels him to believe in the existence of the 
world and the individuals outside him ...”° 

I am not aware that Marx anywhere examines in any 
detail the Idealist arguments against either naive or philo- 
sophical realism. If, however, we look at the passages T have 
just quoted in the contexts in which they occur, we find that 
the following considerations occupied Marx’s attention. In the 


- passage from Chapter VI of The Holy Family Marx argues 


that the notion of a mind existing independent of a body and 
environment is an abstraction resting upon a false atomistic 
view of things. In brief, the argument is that experience does 
not reveal independent atomic selves with sensations detached 
from their sources and conditions, but beings with bodies and 
stomachs and those dependencies on the external world which 
are called needs. This form of argument for realism clearly 
makes use of the Hegelian technique of dissolving abstractions 
and is thus not one which twentieth century realists, who 
know or care little about Hegelianism, have made use of. But 
the idea that belief in an independently existing physical world 
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is forced apon us and cannot be abandoned except in words 
that carry no real weight is part of the philosophy of Common 
Sense. Thus Moore and others have pointed out that those 
philosophers who doubt or deny the reality of the material 
world invariably assume it to be real on non-philosophical 
occasions or in non-philosophical contexts. Marx obviously 
thought this too, and this is the reason why he accuses Idealists | 
of hypocrisy or bad faith. The Stoics, from Zeno to Epictetus, 
had a similar moral objection to the arguments by which the 
Sceptics raised doubts about the general reliability of the 
senses.” Thus Marx believed that no one could sincerely reject 
the realist point of view. It should be noticed, however, that 
the holding of inconsistent beliefs is not necessarily a sign of 
bad faith. However that may be, it is clear that Marx believed 
that acceptance of the realist point of view is morally as well 
as philosophically called for. His belief that “sensed needs” 
are evidence for realism also has moral bearings. 


(2) Marx's Positivism 


Marx’s rejection of speculative philosophy is expressed in 
greater detail. In The Holy Family he mentions with obvious 
approval Bayle’s sceptical attacks on the metaphysical systems 
of Spinoza and Leibniz.® In the same work he also identifies 
himself with Condillac’s criticisms of Descartes and Spinoza 
made from the standpoint of “Locke’s sensualism,” i.e. from 
the standpoint of empiricism. * In this chapter (VI) of the book 
he draws a parallel between Feuerbach and Bayle, and in 
another chapter (V) he makes à direct attack on speculative 
philosophy with arguments obviously inspired by Feuerbach's 
Preliminary Theses. The speculative philosopher, says Marx, 
is like a man who supposes that the characteristics of the 
various types of fruit, such as apples, almonds, etc., belong 
to them because of their dependence on “Fruitness” or “Fruit 
itself.” The fact is, of course, that we learn about fruitness 
from observation of particular fruits, but the speculative philos- 


7 See my The Illusion of the Epoch (London, 1955), pp. 25-27. 
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opher claims to show that various familiar details of the world 
are not what they seem, but are manifestations or appearances 
of some fundamental Reality whose nature they necessarily 
express. According to Marx, this is what Hegel does when he 
claims to show that the natural world and subjective and ob- 
Jective mind depend upon the Absolute. Hegel sometimes 
gives à good account of the subject he is discussing, but this 
is in spite of and not as à result of his speculative method. The 
speculative method, Marx argues, creates the illusion of saying 
something extraordinary, of performing a sort of intellectual 
miracle. But in fact it succeeds only in giving a paradoxical 
air to commonplaces. Anything of value that is said by à spec- 
ulative philosopher is a result, not of his speculation, but of 
empirical observation. The following sentences from Feuer- 
bach’s Preliminary Theses show what Marx had in mind: 
“The course hitherto followed by speculative philosophers. 
proceeding from the abstract to the concrete, from the ideal to 
the real, is a reversal of what should be.” “To express what 
is just as it is and hence to express the true truly, seems super- 
ficial; to express what is as it is not, and hence to express the 
true falsely, as the reverse of what it is, seems profound.” 

It will be noticed that both Feuerbach and Marx betray a 
moral distaste for speculative philosophy, as for something 
bogus, an intellectual sleight of hand. They both use the 
word “mystification” for the speculative conjuring of which 
they disapprove. 

The consequences of abandoning speculative philosophy 
are set out in The German Ideology where Marx and Engels 
make it clear that their account of human society is meant to 
be based on observation of its working and not on a priori 
speculation. “Where speculation ends, in real life, real posi- 
tive science begins, description of the practical activity and 
practical evolution of mankind... Philosophy as an inde- 
pendent branch of knowledge loses its sphere of existence when 
reality is described.” Later on in the book, in the course 
of à discussion of the natural origins of religion, it is said that 
“the empirical material behaviour of these men naturally con- 
not be understood by means of the equipment inherited from 
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Hegel...” In place of this is needed “empirical observation 
and a really critical awareness.” This may be compared with 
Feuerbach’s remark in the Preliminary Theses that “philos- 
ophy must unite itself again with natural science, and natural 
science with philosophy.” That this was no mere lemporary 
view of Marx’s may be seen from the famous Preface to the 
Critique of Political Economy, where ideologies, including 
philosophy, are contrasted with knowledge which can be 
“accurately substantiated in the manner of the natural 
sciences . . .” I do not think it is an accident that Marx, writting 
in 1845, used the adjective “positive” to describe the science 
of which he approved. 

Anyone who says that Marx was, or intended to be a 
positivist, has to meet the difficulty that Marx also admits a 
great debt to Hegel, the speculative philosopher par excellence. 
In this connection reference must be made to Marx's letter to 
Engels of 14th January, 1858," in which he says that he has 
been turning over the pages of Hegel’s Logic again and would 
like, if he ever gets time for it, to write a short work setting 
out what is rational in Hegel’s method, and also the mystifica- 
tions he introduced into it. Marx never did this, but neverthe- 
less in the Preface to the second edition of Capital he refers 
again to “the rational kernel” in Hegel’s dialectical method, 
and says that in Capital he “toyed with the use of Hegelian 
terminology when discussing the theory of value.” TI suggest 
that Marx's words here do not indicate that he intended the 
Hegelianism to go very deep. “Toyed with” translates Marx’s 
“kokettirte sogar hier und da”, and these are not words that 
suggest any very serious conscious commitment. The refer- 
ence to “terminology” (Ausdrüksiweise) has a similar de- 
preciatory effect. In this same preface Marx says that the 
Revue Positiviste had reproached him with treating economics 
metaphysically, and he attempts to answer this by quoting pas- 
sages from a Russian critie who had said that his method of 
presentation was unfortunately of the German dialectical type 
but his method of investigation “strictly realist.” The pas- 
sage Marx quotes from this critic is, briefly, to the effect that 
there is no single law of development which applies to all the 
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stages of human society, but that “every historical period has 
laws peculiar to itself...” “The scientific value of such an 
investigation,” the writer goes on, “lies in the disclosure of the 
special laws that regulate the origin, existence, development, 
and death of a given social organism, and its replacement by 
another and a higher one.” Marx's comment is: “When the 
writer describes so aptly, and... so generously, the method 
JT have actually used, what else is he discribing but the dialec- 
tical method?” It is not possible, without quoting and dis- 
cussing the whole passage in detail, to be quite sure which 
features of the view attributed to Marx and accepted by him as 
his own earn for it the description of “dialectical.” But it 
seems most reasonable to suppose that it is the idea of different 
stages of social development each with its own special char- 
acteristics which need to be examined individually rather than 
in terms of general human qualities. This is quite consistent 
with the positive method, and need have very little connection 
with Hegel. But then again Marx may have thought that the 
reference to “higher” forms of society was essential to the 
dialectical method, and if so, then the method is not as positive 
as it might at first appear to be. 

It seems to me, therefore, that Marx was consciously and 
by intention positivist. His frequent depreciatory references 
to Comte are not evidence to the contrary, for Marx naturally 
associated with Comte his Religion of Humanity and conserva- 
tive political beliefs. Marx’s positivism consists in that rejec- 
tion of a priori metaphysics and that preference for detailed 
factual enquiry which have been an important element in 
European thought since Bacon. Nevertheless, it cannot be 
denied that the Revue Positiviste was right in claiming to 
notice metaphysical features in Capital. M. Hyppolite * has 
demonstrated that this work has important affiliations with 
Hegel’s Logic and Phenomenology. I would say that Marx 
spent all his life writing and re-writing the book of which the 
Paris Manuscripts was the first draft. The title Marx gave to 
these Manuscripts was: “Towards à Critique of Political Econ- 
omy; with a concluding Chapter on the Hegelian Philosophy,” 
and he carried over the structure of this into all the major 
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drafts and publications of his later years. But in his later 
writings Marx believed he was proceedings positively and not 
metaphysically. To take one instance, what is called “aliena- 
tion” in the earlier writings becomes in the later ones those 
social arrangements which are unwilled and uncontrolled. On 
this topic, I think, there has been à deliberate abandonment of 
a metaphysical for a positive notion. On the other hand, the | 
metaphysical opposition of appearance and reality plays, as 
M. Hyppolite shows, a most important part in Marx’s account 
of value in Capital. 

Marx, then, believed that no sincere and honest man could 
entertain serious doubts about the independent reality of an 
external world knowledge of which could be obtained, not by 
a priori but only by empirical methods. The metaphysical 
elements in his later writings are unnoticed but most signi- 
ficant deposits left over from his earlier attempts. 


(3) Naturalim 


That Marx was opposed to all forms of supernaturalism 
is so obvious a thesis that very little space need be given to it 
here. Marx followed Feuerbach in holding that religious be- 
liefs are a consequence of men’s inability to deal adequately 
with their terrestrial concerns. Both Feuerbach and Marx held 
that speculative philosophy was nothing but religion in dis- 
guise. In effect they both held that the theological and the 
metaphysical phases of thought should be superseded by 
genuine science. But unlike Feuerbach and Comte, Marx held 
that all forms of religion must ultimately disappear. Reference 
to his correspondence with Engels shows that Marx was sus- 
picious of any view that made the slightest concession to reli- 
gious hopes. Even T. H. Huxley, he says, leaves open a “back 
door,” when he says that the category of cause and effect does 
not apply to things-in-themselves. If this is so, comments 
Marx, then you are free to believe what you want.” The 
undertone of moral disapproval is once more noticeable, this 
time at the expense of agnosticism. According to Marx, life, 
mind and society are parts of nature, and there is nothing 
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beyond nature that could possibly throw any light on them. 
The next point for discussion, therefore, is Marx’s view on 
how life and mind are related to inanimate matter. 


(4) Marzx's Mind-Body Monism 


I think it is true to say that although Marx was not ex- 
plicitly a behaviourist he rejected the distinction between a 


material body and an immaterial soul. The passage I have 


already quoted from The Holy Family suggests that Marx, like 
Feuerbach, considered that the body is an inseparable part of 
any human being. I am not aware that Marx ever discussed 
the relation of body and mind on the theoretical or scientific 
level, but what he says in ethical contexts shows how impor- 
tant he thought it was to reject dualism. For example, in 
The German Ideology * he criticises Max Stirner for saying 
that a man can be a slave to his natural desires as well as to the 
fixed ideas of his imagination. Stirner, Marx says, is a 
Christian at heart; he is a “chrétien composé” who fights not 
only against the flesh but also against the spirit. There is no 
need for us to discuss here whether this criticism is justified. 
The important thing is to notice that Marx objects to the idea 
that a man is distinguishable from his senses and desires in 
such a way that he could be enslaved by them. According to 
Marx, if a man cannot satisfy his desires and is hence frustrated 
and obsessed, this does not make him a slave to them but rather 
to the circumstances which prevent their satisfaction. Thus, 
although he agrees with Stirner that men destroy themselves 
when they sacrifice their bodies for the sake of their (non- 
existent) souls, he is not prepared to admit that there is 
anything in a man that could be sacrified to his body. He is 
his body, with all its natural properties and powers. 

This is the idea which animated the attacks he had made 
in The Holy Family against the moral outlook of Eugène Sue’s 
Mysteries of Paris. His two main criticisms are that Sue seems 
to approve both of the “salvation” of Fleur-de-Marie in a 
nunnery, and the punishment of wrongdoers by injuring their 
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bodies and breaking their will to resist.” To break, or even 
to curb the body, in order to develop the soul was, according 
to Marx, to sacrifice the substance for the shadow. Marx thus 
associated the philosophy of materialistie monism with a lib- 
ertarian ethics—with what we may describe as an ethics of 
ultimate de-control. The assumption behind this view is 
clearly stated in The German Ideology where he says that it is | 
social arrangements which prevent men from developing their 
desires as a whole.” Marx, indeed, had held, from his most 
early writings onwards,” that changes in social organisation 
could make it possible for each individual to satisfy his desires 
without oppression and without government. Belief in a soul 
which is more important than-the body which it should con- 
trol and subdue could only result in perverting human life. 
We see once again that the materialist thesis has ethical 
bearings. 


(5) Marx's Pragmatism 


It was Marx’s view that the idea of pure theory or mere con- 
templation is bound up with the idea of an immaterial soul. 
If we think of perceiving or thinking as exerted by a mind 
rather than by a man, then we get the idea of activity which 
is divorced from changes and alterations in the natural and 
social world. If, on the other hand, it is men who perceive 
and think, and if men are bodies possessing certain powers and 
capacities, then their perceiving and thinking will be insepa- 
rable from natural and social change. Marx believed that 
earlier materialists had tended to regard human beings as pas- 
sive instruments of mechanical change. Idealists, on the 
other hand, had emphasised the spontaneity of mind in mak- 
ing sense of experience or interpreting it, but had falsely sup- 
posed that mind is distinct from body and its source and con- 
dition. Marx regarded himself as the first materialist who had 
fully understood the consequences of the view. Feuerbach 
had come close to doing this, but still clung to the idea that 
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there was something rather ignoble in practical activity by 
comparison with pure contemplation. Marx, as I understand 
him, holds that it is a consequence of materialism that all 
perception and thought is a form of practical activity. This, 
at any rate, is how linterpret the relevant parts of the Theses on 
Feuerbach. The philosophical thesis thus has practical con- 
sequences. 


Some Conclusions 


(a) Marx uses the word “materialism” in a very broad 
sense. It covers empiricism, the use of scientific methods, 
realism, the rejection of supernaturalism, and the denial of 
psycho-physical dualism. 


(b) He believed, however, that these different views 
belonged together in a significant way. Since he accepted 
realism, his empiricism and positivism are untainted by phe- 
nomenalism. In this respect his outlook is more like that of 
Comte than like that of Hume or Mill. He was in intention 
opposed to metaphysical speculation, so that any metaphysical 
elements in his later writings are involuntary traces of his 
Hegelian past. The intention to create positive science does 
not, of course, lead necessarily to its production, and therefore 
what I have just said is quite compatible with the view that 
Marx never in fact succeeded in employing scientific methods 
in sociology, but attended only to those facts which supported 
views he was determined should not be falsified. 


(c) Twentieth century positivists have been anxious to 
shows that positive science is, and that philosophy ought to be 
value-free. Marx makes no such claim on behalf either of 
sociology or of philosophy, but on the contrary makes frequent 
appeals to ethical considerations in order to strengthen his own 
positions. I have already called attention to examples of this. 
Idealism is malicious, speculative philosophy à deception, 
supernaturalism a misplacement of ethical interest, concern for 
the salvation of an immortal soul a source both of moral 
slavery and of moral sloth, of a slavish ethics and a lazy 


science. 
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(4) Which comes first, we must now ask, the ethical 
belief or the philosophical point of view? The establishment 
of realism seems to be fundamental. The independent exist- 
ence of the material world is so obvious that denial or doubt 
about it must be malicious; the denials or doubts of philos- 
ophers are belied by their eating and drinking and other phy- 
sical activities. There must be some ulterior ground for such | 
utterly unfounded views. This line of thought points in the 
direction of the theory of ideologies, but is logically prior to it. 
Marx’s disapproval of speculative philosophy results (i) from 
his distrust of what he regards as intellectual jugglery, and 
(ii) from his belief that it is in the service of religious dogma. 
(i) depends on an empiricist view of the nature of knowledge, 
and (ii) is important in so far as religion involves a mis- 
placement of moral interest. Thus the philosophical view that 
is least dependent on ethical judgments seems to be empir- 
icism, but a thoroughly realist empiricism. This, however, 
is supported in part by ethical argument, since Marx held that 
a man who doubts or denies the existence of the physical world 
is not behaving straightforwardly but is engaged in some sort 
of deception. 


(e) We have already seen that Marx’s pragmatism de- 
pends on his materialism. The argument is that if a human 
being is a body exercising certain powers then perception and 
thought must be, in some sense, practical bodily activities, 
This feature of his materialism is, as we have seen, closely 
connected with his ethics. Good conduct does not consist in sup- 
pressing the body but in its unhampered exercice, so that to 
subordinate the body to the soul is an evil consequence of an 
illusory belief. Here too Marx’'s moral outlook is intimately 
involved with his philosophical creed. He does not merely 
reject a morality of control on the ground that there is no 
immaterial soul that could possibly be saved thereby. He also 
refuses to accept à morality of abnegation in any form. 
Mr. Kamenka, in the article to which I have referred, points 
out that Marx believed that there need be no opposition between 
the unfettered activity of each individual and the existence of 
an ordered society, since it was his view that individual and 
society may form a single integrated being. Unlike the pre- 
dominently pluralistic philosophers of the twentieth century, 
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‘4 Marx assumed the existence of à single natural order which 
- had been disturbed and would be restored. This is the un- 
“ examined non-positivist element in Marx's system, the 
. influence of which is obscured by his materialistie aims and 
. terminology. 
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The Union of Theory and Practice * 


by T. D. WELnon 


In this paper I shall not make any serious attempt to 
distinguish between the views of Marx and those of Engels. 
They could not have done it with any precision themselves, 
and it seems pointless to try to do it for them now. All the 
same, there was a difference, though it was perhaps one of 
emphasis rather than of principle. Roughly, it lay in the fact 
that Engels was a great deal more familiar than Marx was with 
some at least of the details of nineteenth century advances in 
the physical and biological sciences and also with the actual 
workings of contemporary commerce and industry. Hence 
much of what he wrote with little or no co-operation from 
Marx, and especially the Essay on Ludwig Feuerbach, which 
was written after Marx’s death, has a much more empiricist and 
relativist slant than Marx allowed himself. One may even 
guess that the eulogy of Marx which this work includes, “Marx 
was à genius. The rest of us were only talented,” though it 
is essentially true, was something of an apology for taking a 
line which might well have excited the Master’s disapproval. 
In fact there was something in the contention that Engels 
had gradualist leanings; if there had not been, Lenin would not 
have been so anxious to reject it in State and Revolution. 


* C'est avec infiniment de regret que nous avons appris la mort de 
D. T. Weldon, peu de temps après qu'il nous eût remis le manuscrit de 
cet article. 

Il était un fellow de Magdalen College, Oxford, et l’auteur de deux 
ouvrages importants : States and Morals et Kant's Critique of Pure 
Reason, dont une seconde édition augmentée a paru récemment aux 
éditions Clarendon Press. 

Nous voulons rendre ici hommage à sa mémoire. 
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The point is not an important one. I mention it only 
because the view which I shall discuss here seems to me to 
owe rather more to Engels than it does to Marx, and is not 
really consistent with some of Marx’s more uncompromising 
pronouncements. 

Not only was Marx à genius. He knew very well that 
he was; and this knowledge made him extremely impatient. 
It seemed to him perfectly obvious that anyone who did not 
share his insight into the essential nature of what he called 
“Scientific Socialism’” was either very stupid or very hypo- 
critical; and it was not part of his nature to be tolerant either 
of fools or of hypocrites. Perhaps the best way of showing 
what his great insight was is to revert for a moment to his 
relation to Hegel. “One word more about giving instruction 
as to what the world ought lo be. Philosophy in any case 
always comes on the scene too late to give it. As the thought 
of the world, it appears only when actuality is already there 
cut and dried after its process of formation has been com- 
pleted ... The owl of Minerva spreads its wings only with the 
falling of the dusk. [Hrcrer, Rechtsphilosophie.  Preface. 
Knox’s Translation.] 

This is the culmination of Hegel’s attack on Utopianism, 
as Marx was later to call it; and nobody was more certain than 
Marx that the attack was justified. The trouble was that Hegel 
did not carry it through. His counter-blast, “What is rational 
is actual and what is actual is rational,” was disastrously 
mistaken, since it led him to conclude that the Prussian State 
of 1820 was, at least in principle, incapable of improvement. 
Any minor defect which it embodied, would certainly be 
eliminated by the gradual ironing out of contradictions. It 
would evolve by itself, and no utopian imaginings would help 
this process. 

Marx disagreed completely. To put it shortly, when he 
contemplated the Prussian, or any other existing State, he saw 
something completely different from what Hegel had seen. 
What was there was not “the March of God on earth,” it was 
a battle between exploiters and exploited. But to see it like 
that was not enough; so much had been accomplished already 
by others. It was further necessary to understand both how 
this situation came about and how it could be terminated. 
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(“Philosophers have only interpreted the world in different 
ways. What matters is to change it.”) [Marx, 11th Thesis 
on Feuerbach.] 

Now this insight may have been, as many claim that it 
was, one of perverted genius, but it was manifestly one of 
genius all the same. It was on a gigantic scale, rather like 
what is aimed at by modern propagandists who try to make, 
us see our opponents, not as patriots striving for freedom but 
as criminals and terrorists plotting against the peace and good 
order of society. Marx saw and demanded that others should 
see human relations as a whole in what was an entirely new 
and unfamiliar way; and to an almost staggering extent he 
was successful, in that he made the Western World ashamed 
of the high capitalism of the midnineteenth century. 

Fundamentally, as he clearly realized from the start, this 
was an anti-religious and more specifically an anti-Christian 
development. That is why Feuerbach’s Essence of Christianity 
was so important to him. For Feuerbach, Marx held, was 
right where Hegel had been wrong, but he was also wrong 
where Hegel had been right. He was right in insisting that 
things existed before there were sentient beings capable of 
thinking about them and understanding them,—in holding, 
that is, that minds depended on bodies, and not vice versa. 
He was wrong, however, in considering things or more gen- 
erally, material objects as just given, inert and unproductive. 
Berkeley, of course, had made both these mistakes, and both 
are also invoived in the Christian notion of God as the Creator 
and Maintainer of the material universe. 

As soon as this is clearly realised, the step to Marx's 
revolution in point of view is straightforward. Man must be 
regarded, not as a fallen angel, but as a unique kind of animal; 
and his uniqueness lies quite simply in his ability to fabricate 
for himself productive tools. No special act of creation is 
therefore needed to explain how the present human situation 
has come about. All we need to think about are the means of 
production and the relationships, called productive relations, 
into which human beings have to enter in order to employ 
those means in an effective way. 

Hence, while it is perfectly true that human history 
includes à good many activities which are not directly or 
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obviously concerned with the production of material com- 
modities, these activities can be seen on investigation to be 
derivative. What matter always are the productive forces and 
relationships. Superimposed on these are the ideal theorizinos 
of theologians, moralists, jurists, etc. And the job of re 
theorists, whether they are clearly aware of it or not, is simply 
to provide à rationalized foundation or justification for the 
economic class structure of society which the fundamental 
productive forces and relationships have generated. Such 
“foundations” are known in Marxist language as “ideologies”. 
They are not really foundations at all, but products of thought 
which conceal or falsify the genuine foundations of society; 
and these are the productive tools which man has himself 
invented. 


From this Marx's theory of revolutions in human history 
can be derived without much difficulty. Revolutions are 
simply what happens when the productive relations en- 
cendered by a given state of productive forces become inade- 
quate to provide proper scope for a new and more advanced 
state which has emerged. The capitalist system of productive 
relations is the inevitable consequence of the invention of the 
steam engine; and since ideological systems of morals, laws 
and political institutions are parasitic on productive forces and 
relations, revolutions in the latter carry with them revolutions 
in the former. To say this is simply to complete Feuerbach's 
materialism by adding Hegel’s dialectic to it—only the dialectic 
is now no longer stood on its head as it had been by Hegel, 
but set firmly on its feet upon the solid ground of productive 
forces and relationships. 

Now, whatever we may think of this as a piece of soci- 
ology, the epistemological implication of the method of ap- 
proach which it embodies are momentous and some reference 
to it is needed here, though it was not Marxist but Kantian in 
origin. The fundamental difficulty which philosophers from 
Descartes to Hume had failed to solve was that of giving any 
intelligible analysis of “power”, “force”, “cause” and other 
associated concepts. All of them had ended, as Marx noticed, 
either by saying in effect “AI force is derived from the creative 
activity of God”, which is not analysis at all, or “Causal 
relations are unintelligible to us”, which is just another way 
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of giving up the question. The Marxist solution, which, 
whether Engels knew it or not, was essentially that given by 
Kant, was:— “The most telling refutation of this [i.e. any 
idealist philosophy] is practice, viz. experiment and industry. 
If we are able to prove the correctness of a conception of à 
natural process by making it ourselves, bringing it into being 


out of natural conditions and using it for our own purposes 


into the bargain, then there is an end of the Kantian incom- 
prehensible “thing-in-itself”. The chemical substances pro- 
duced in the bodies of plants and animals remained just such 
“things-in-themselves” until organic chemistry began to 
produce them one after another, whereupon the “thing- 
in-itself” became a thing for us.” [EnceLs, Ludwig Feuerbach, 
Ch. Il.] 

Thus, knowledge arises not from theorizing in vacuo but 
from the testing of theories by experiment—or, as contempor- 
ary empiricism puts it, “No empirical conclusion without at 
least one empirical premise.” The line of development from 
here to the position finally occupied by Wittgenstein in the 
nineteen-thirties, namely that if we want to understand the 
meaning of a word or a sentence we must ask about its use 
in ordinary or technical language is not very hard to follow. 

To say, however, that Marx’s conception of the union of 
theory and practice is philosophically important, is not the 
same as to say that either he or Engels succeeded in expressing 
it in philosophically acceptable language. They did nothing 
of the kind. Their formulation is imprecise, incomplete and 
even chaotic. Prof. H. B. Acton in his recent book [The Illu- 
sion of the Epoch, 1955] has made this perfectly clear, and 
reached the damning conclusion that “Marxism is a philo- 
sophical farrago”. This seems to me to be a serious over 
statement, but it is one which any modern philosopher may 
well be excused for making. What lends plausibility to it is 
particularly the uncritical take-over by Marx in his early days 
of Hegel’s dialectic, and the ensuing muddles over ‘“nega- 


tion”, “negation of negation ”, ete., which hover uncertainly | 


between the status of logical and that of physical category 
words. _ À good deal of the confusion here, though not all of 
il, is in process of being cleaned up in the Anti-Dühring and 
Ludwig Feuerbach, but unfortunately it has been put back 
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again in an even more vicious form by Lenin and his followers. 

But, whatever the verdict on this point may be, it seems 
to me of great importance to distinguish between both Marx’s 
epistemological insight (which was profound, though not, I 
believe, original) and his sociological insight (which was pro- 
found and also revolutionary) on the one hand, and his 
extremely confused and ineffective attempts to communicate 
them on the other; and it is also to be noted that, from the 
point of view of propaganda, in which he was mainly in- 
terested, the philosophical defects in his statement of his view 
were trivial. After all, he did succeed in ‘“putting it across”, 
and in a very big way. 

I want now to consider the fundamental difficulty to 
which it seems to me that Marx's attempt to formulate his own 
insight into the nature of human relations and human develop- 
ment gives rise. It was essentially a secular world that he saw. 
Divine intervention to create or sustain it was superfluous, 
and to assert such intervention was simply to utter meaningless 
or nonsensical strings of words; it was also a world of basically 
economic occurrences, of productive forces and relationships, 
as a result of which human beings were divided into oppressed 
and oppressing classes. This division, however, was bound 
eventually to break down and give way to a different society in 
which classes existed no more. 

Now this was very different from what the world looked 
like either to a feudal or to a capitalist thinker. Both have 
often protested that this was not the way things looked to 
them at all; but they did look like that to Marx, and, since 
they did, he was surely right to offer an explanatory account 
of what he observed. That account is his story of scientific 
socialism. 

Scientific socialism is a theory, and, since it is, it must 
stand up to Marx’s own tests. The notion of the union of 
theory and practice demands that it should work in practice, 
i.e., that it should have at least very great predictive force, 
and that it should tell us how actual societies are put together 
out of natural ingredients. 

Two points deserve consideration here. The first, though 
important, is not perhaps vital to what Marx had to say; the 


second is crucial. 
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1. It is painfully clear that the theory of scientific 
socialism does not enable anyone who has mastered it to pre- 
dict any sociological change in any detail. Hence it is not a 
theory in the sense in which astronomy is a theory. Even 
meteorology can foretell with reasonable accuracy in the short 
run when a cyclone is going to strike a particular area. But 


it is not even claimed that the date of the breakdown of 


capitalism in the United States can be predicted with any 
precision at all. So the esssential link between theory and 
practice by which all theories must be tested if they are to 
escape condemnation as abstract and metaphysical is here 
missing. 

The answer to this might be that scientific socialism is à 
very young science. The facts are tremendously complex and 
particularly difficult to handle because they include the future 
behaviour of people; and people can guide their conduct in 
the light of what they know. They can take suitable avoiding 
action. This may be correct, but it is clearly unsatisfactory all 
the same. General laws which are so imprecise that nobody 
can say how they might be disproved in pratice lack the force 
of theories which are usually called “scientific”. 


2. Much more embarrassing is the problem presented by 
evaluations, whether ethical or aesthetic. For our purposes, 
ethical appraisals are the more important and I shall con- 
centrate on them, but all verdicts are really involved here. 
The point is simply that when Marx carried out his analysis of 
capitalist production, he claimed to demonstrate that the priv- 
ate profits acquired by the entrepreneur consisted solely in the 
surplus value generated by the workers. It was inevitable 
that these profits should be made whether the capitalists 
wanted them to be or not. Yet they were given by Marx the 
question-begging name “exploitation”; and he very definitely 
held that exploitation was oppression of the weak by the 
strong, and that this was wicked. In fact, it mattered a great 
deal that such oppression necessarily occured in à capitalist 
system, since this was à good reason for abolishing the system. 


But, as against this, it was simply nonsense to talk about | 


“abolishing the system” as if this was something it was open 
to human beings to do if they felt like it. Productive relations 
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are not at all like that. In a very strong sense, they happen; 
they are not chosen. It was not open to a feudal society to 
opt for socialism. Such a society could not become socialist 
because the objective conditions under which socialism could 
occur were not there. But nevertheless exploitation was 
wicked, not merely deplorable, like cyclones and diseases; and 
this was the essence of Marx’s insight into sociology. 

This sounds like a flat contradiction, but it is not as bad 
as that. Whai Marx had done was to reject God and still to 
hold that the inexorable forces of nature, if their operation was 
understood, could be got to work to the advantage rather than 
to the disadvantage of human beings here on earth. Men did 
not have to wait for posthumous compensations for their suf- 
ferings in this vale of tears. Thus he did not fall into the trap 
of trying to maintain that human behaviour is both empirically 
determined and empirically spontaneous. What he claïimed 
was more modest. It was simply that, by knowing what was 
going to happen anyway, we could shorten the birth-pangs 
of the new order; and this is no more mysterious than the 
statement that, if you study the meteorological reports, you 
may reach your destination more quickly and safely than you 
would do if you just set out on your journey in simple faith 
that everything would be quite alright. You cannot stop à 
cyclone, but you may be able to avoid it. 

But thing are not as simple as this, and the biological 
metaphor of “shortening birth-pangs” is largely misleading. 
For why should anyone say that this is a good thing to do ? 

Now this is a silly question, and Marx (and anyone else 
except a criminal lunatic) would have had a quick answer to 


Pit. He would have said, I think, “That is just the kind of 


question a bourgeois philosopher would ask. It reveals à 
callous contempt for the sufferings of other people, and 
especially for the sufferings of proletarian women who cannot 
pay for doctors and hospitals. Of course it is wrong to permit 
unnecessary suffering, and of course Progress and development 
are good things which it is our duty to promote if we know 
any reliable method of promoting them.” 

Now this sounds, and indeed is, perfectly sensible when 
we are talking about birth-pangs, but à great deal more dis- 
cussion and argument than Marx ever thought was required is 
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necessary before it can be agreed that the transition from 
capitalism to socialism is a good thing too. I may perfectly 
well be convinced by Marx’s arguments that socialism is 
bound to come in the end; but I may equally be convinced 
that its coming is a bad thing which I ought to postpone for 
as long as possible, like death; and no argument which Marx 
has produced is good enough to convince me that to think this 
is wicked. 

To say this is to say no more than that Marx was a genuine 
man of the Enlightenment of the eighteenth century. He saw 
that things were very bad, but he believed passionately that 
they were on the mend. One could be either in favour of im- 
provement, or one could be against it; to be against it was 
unenlightened, reactionary and bad. Marx never asked him- 
self how he knew that it was bad. Very likely he was right, 
but “scientific socialism” will hardly survive if he was. 


The point here is that the supreme importance of human 
beings as persons, on which the humanism of the Enlighten- 
ment primarily depended, is a metaphysical doctrine and not 
an empirical hypothesis. Indeed it is not so much a doctrine 
as a sentiment or feeling. To reject it is not to contradict one- 
self or to talk nonsense; it is rather to reveal an attitude which 
educated or progressive people find shocking. This humanist 
position is obscured and weakened by attempts to reduce it 
to a set of concepts such as “Liberty, Equality, Fraternity” or 
“Life, liberty and the pursuit of happiness”, since these and 
the natural rights to which they lead, suggest that we are here 
concerned with a number of & priori propositions which might 
be false but which are in fact true. Marx, I think, took it for 
granted without critical enquiry that this was the situation. 
It just seemed obvious to him that every sane man who 
thought about it must agree with him; and from this it fol- 
lowed that the ideologists were humbugs. Their theory, 
which was that of humanism, and their practice, which was 
that of capitalist exploitation, were inconsistent with one 
another. 


But reflection on scientific method, which was the other 
prop of the Enlightenment, showed that no scientific theory 
could be accepted until it had been verified experimentally, 
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that is to say, until it had been shown to harmonize with 
practice. 

Having reached this point, we can apply Hegel’s dialectical 
approach to history. Failure to reconcile theory with prac- 
tice leads to revolution, and this is a general truth about 
political and intellectual progress; the moulds burst, etc. But 
what went wrong here was that the “rights of man” view and 
the “scientific method” view, if both of them are accepted as 
absolute, simply cannot be reconciled at all. For, if we accept 
the latter without qualification, we arrive at Stalinism as our 
conclusion, if we choose the former, we end in Liberalism or 
some sort of gradualism. Marx’s philosophical trouble was 
that he did take both views seriously, but did not notice that 
the “natural rights” view was there at all because it was s0 
obvious; and therefore the implications of his scientific 
socialism were not apparent. In the end the partially correct 
but incomplete doctrine of the union of theory and practice 
was not enough. If consistently and dogmatically applied ït 
could lead only to a totalitarian conclusion. 
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Historicité et vérité 


Réflexions sur les caractères 


d’une démarche philosophique essentielle au marxisme 


par Jean DEsanTiI 


C'est un problème fondamental de toute philosophie de 
comprendre comment le contenu de la vérité peut montrer, du 
même mouvement, sa validité universelle et les étapes de son 
développement. L'objet que la vérité concerne doit être, par 
quelque côté, historique, puisqu'il se montre à travers un 
apprentissage historique. Mais il doit, par un autre côté, être 
au-delà de toute histoire, puisque ce qu'il dévoile ainsi de lui- 
même c’est sa structure universelle, un mode d’être dont on dit 
qu'il était déjà là et dont l’histoire semble n'avoir été que la 
manifestation. 

L'histoire est-elle le lieu de naissance de la vérité ? Est-elle 
la médiation nécessaire qui, au cœur de l'être, le révèle à lui- 
même ? Ou, au contraire, est-elle simplement un point de 
chute ? L’abîime dans lequel se défait l’être et tombe la vérité ? 

Quelle que soit ici l'option philosophique que l’on pro- 
nonce, on se trouve devant l'exigence d’avoir, pour la justi- 
fier, à penser ensemble les deux termes qui la proposent : l’his- 
toire et la vérité. 


La pensée marxiste n'échappe pas à ce problème. D'autant 
moins qu'elle se présente comme une vérité concernant l’his- 
toire, et, dans le même moment comme une vérité produite 
dans l'histoire et expressive de son mouvement, Comment 
celui qui habite l’histoire peut-il dire le contenu de cette his- 
toire et énoncer la loi de son essence ? Quelle est la source et 
le fondement de ce Logos ? 


Tel est le problème auquel nous voudrions consacrer 
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quelques réflexions, en essayant de montrer comment, dans 
e : : À 
l'horizon du marxisme, il nous semble nécessaire de l’aborder. 


* 
* * 


1. Un double refus définit, au point de départ, dès 1841, le 
champ dans lequel le jeune Marx va réaliser son option phi- 
losophique. 


Tout d’abord le refus de la théologie. L'homme n’a pas 
de destin au-delà du monde. Aucun regard ne pèse sur lui, 
sinon le sien. Nul ne le juge. Nul ne le guide. L’être (l'Autre 
que l’homme, ce dans quoi l’homme vit, ce dont l’homme 
vit) est neutre, fondamentalement a-humain. Aucune parole 
n’habite l'être, sinon humaine, aucune vérité sinon celle que 
l’homme apprend à dire. 


« (La Philosophie), écrit Marx en 1841, fait sienne la pro- 
fession de foi de Prométhée : en un mot j'ai de la haine pour 
tous les dieux ! et cette devise, elle l’oppose à tous les dieux 
du ciel et de la terre, qui ne reconnaissent pas la conscience 
humaine comme la divinité suprême. » (Différence de la phi- 
losophie de la Nature chez Démocrite et chez Epicure. Avant- 
propos. Mars 1841.) 

L'homme est tout entier un être du monde. Mais, sur son 
lien au monde personne n’a encore dit pleinement la vérité. Ni 
les matérialistes français, ni même Feuerbach n’ont montré la 
nature de ce lien. Ils cherchent hors de l’homme, dans la pure 
extériorité de la nature, le fond et l’origine de l'être de 
l’homme : les premiers de son être conscient seulement; le 
second, en outre, de son être historique. Mais cette extériorité 
pure n'est-elle pas une abstraction ? Ne faut-il pas en rendre 
compte comme de toute abstraction? Du même mouvement qu'il 
refuse la Théologie, le jeune Marx va refuser le naturalisme 
vulgaire. Ce refus est un des thèmes des thèses sur Feuerbach. 
(Cf. la thèse 1 : où il est reproché « à tout le matérialisme passé 
y compris celui de Feuerbach » de considérer «la réalité sous 
la forme d’objet ou d’intuition et non en tant qu'’activité con- 
crète humaine».) Et dans le Manuscrit de 1844, presque à 
chaque page, on retrouve sa trace. (Cf. en particulier tout le 
passage dans lequel Marx montre que les données des sens ne 
portent pas seulement témoignage du contenu objectif des 
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choses, mais aussi de l’histoire propre de l’homme, de sa sub- 
jectivité historique. Œuvres philosophiques. Ed. Costes, t. 6, 
pp. 31, 32, 33, 34, 35, 40, 41.) 

Ces deux refus sont inséparables. Pris ensemble ils défi- 
nissent la nature de l’exigence philosophique telle qu’elle se 
présente à Marx à l’origine de son mouvement de réflexion. Il 
a devant lui la tâche de constituer une vérité philosophique. 
Mais le concept de cette vérité doit être formé en même temps 
que le concept de l’homme qui accède à elle. Chacun de ces 
concepts doit trouver sa substance dans l’autre. Quelque chose 
est à chercher — qui sera la vérité — quelque chose est à dire 
qui sera vrai. Mais rien de ce qui sera trouvé, rien de ce qui 
pourra être dit, n’est déjà là, achevé, inerte, prêt à être répété. 
Rien d’extérieur à l’homme n’a déjà connu ce qui se montre à 
l’homme, nul Dieu ni non plus nulle Nature. La racine du 
mouvement qui porte l’homme vers la vérité, il faut donc la 
chercher dans l’homme lui-même. Il est vrai que le refus de 
la théologie implique que, dans cette recherche, un privilège 
soit accordé à l'être naturel de l’homme. Il est vrai que l’expé- 
rience humaine doit prendre son assise dans le monde seu- 
lement. Mais cette assise, il faut la découvrir à l’intérieur de 
l'expérience, et montrer comment, en son cœur, cette expé- 


x 


rience contient et manifeste son lien à l’autre que soi. 


2. À ce signe nous reconnaissons que l'effort philoso- 
phique du jeune Marx prend racine dans un monde de culture 
où a pénétré la critique kantienne. Ou du moins cette critique, 
bien qu'elle n’apparaisse pas d’une manière explicite comme un 
objet du champ de réflexion, est cependant présente à l’horizon 
de ce champ; et cette présence contribue à en déterminer la 
structure. La mort de l’intuitus originarius doit être prise 
entièrement au sérieux. L'acte de dire la vérité ne peut plus être 
considéré comme une lecture absolue du contenu de l'être. 
L’effort du philosophe ne consiste plus à mériter la vision 
directe des essences. D'une manière positive cela veut dire que 
le philosophe ne peut chercher la vérité qu’en passant par la 
médiation de sa situation : celle d’un être lié au monde. Son 
chemin vers le contenu de l'être doit d’abord s’enfoncer dans 
ce lieu où le philosophe habite et où il n’est pas seulement phi- 
losophe. Ou encore le contenu de l'être ne se montre que par 
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l'intermédiaire de ce contenu particulier, l’homme, qui se voit 
et se connaît immédiatement dans son rapport vécu à un 
monde plus vieux que lui. 

Il faut donc d’abord chercher l'essence de ce rapport. La 
question fondamentale de la philosophie change alors de con- 
tenu. Il ne suffit plus de se demander «qu'est-ce que l'être ? » 
et d'attendre d’avoir répondu à cette question pour pouvoir 
poser l’autre question « qu'est-ce que l’homme ? ». La 
démarche philosophique propre à l’ontologie classique se 
trouve inversée. La question est maintenant : «Qui est ce mode 
d’être autre que le monde et pour qui le monde est un autre ? 
Quelle est la nature de son lien à cet autre ? Comment ce lien 
manifeste-t-il le contenu des termes qu'il réunit ? » 

Le point de départ de la philosophie n’est plus ici l’intui- 
tion encore globale de l'être. Sa tâche n’est plus de porter vers 
la lumière le contenu de cette intuition. Le point de départ est 
l’être de l’homme pris dans sa méditation vers l’autre que 
l’homme, c’est le fait même que l’homme ne montre son huma- 
nité que dans cette médiation. La tâche est donc d’abord 
d’entrer en elle et de voir son contenu. 


8. Or celui qui pose cette question ne peut jamais la poser 
que comme sujet historique. C’est là une donnée immédiate 
proposée par la question elle-même : elle est vécue maintenant 
dans le temps où vivent les hommes qui ont affaire au même 
monde que celui qui interroge. Et ce monde où sont les autres 
n’est pas seulement là devant le philosophe, ouvert comme un 
avenir. Dans le même moment il est derrière lui : il comporte 
sa propre épaisseur d’être et apparaît au philosophe comme le 
lieu dans lequel est née la question qu'il pose. Lui, qui pose 
la question, est enveloppé (du moins il le voit) dans le mode 
d’être qu'il interroge et sa question naît au cœur de l’objet 
qu’elle concerne. 

Le philosophe reconnaît ainsi la circularité de sa démarche. 
Il voit qu’il n’est pas devant le monde comme devant un spec- 
tacle. Il interroge le monde du dedans. Ce « dedans » n’est pas 
un contenant vide. Il a un visage : celui du temps présent. Il a 
une structure qui doit se laisser voir à partir de ce temps. Et 
par quelque côté aussi ce temps doit sinon contenir, du moins 
appeler l'interrogation philosophique elle-même. 
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Cette circularité, le philosophe ne la brisera par aucun 
coup de force. Il ne se posera pas devant le monde dans la 
distance et l’unité triomphante d’une conscience de soi. Il ne 
s’enfermera pas dans la chose présente et il refusera d’habiter 
simplement cette présence étrangère. Il prendra cette circu- 
larité telle qu’elle se montre, dans le domaine où elle se montre 
immédiatement. Ce domaine est le présent historiquement 
déployé à travers lequel le philosophe accède à la question qu'il 
pose. La question qu'il pose au monde il doit la reconnaître 
d’abord comme une question posée à ce présent. Sujet histo- 
rique, il lui faut manifester et exercer son droit : l'exercer à 
l'égard de sa subjectivité en acceptant de vivre et de voir le 
contenu qu’elle montre, c’est-à-dire l’histoire elle-même. 

L'’interrogation philosophique sera donc, en même temps, 
soi-même et son contraire. Elle sera une mise en question du 
contenu qui s'offre à elle. Elle mettra le monde à distance. 
Dans le même moment elle sera une installation dans ce con- 
tenu, une acceptation de soi-même comme d’un mouvement 
qui serait né du contenu. 

Ce fut, il nous semble, l'originalité de Marx au commen- 
cement de son effort propre de réflexion, d’avoir pris son parti 
de cette situation et d’avoir suivi sans faiblesse le chemin qui, 
de cette manière, lui était ouvert. En cela il ne se montrait pas 
seulement (et d’une façon désormais irréversible) post-kantien. 
Il se montrait aussi post-hégélien : l’acte de connaissance ne va 
pas vers son objet de l'extérieur : il est une installation dans 
le contenu de l’objet et le philosophe est celui qui prend plei- 
nement au sérieux le fait de cette installation. 

Or, dans quel contenu se trouve-t-il installé, celui qui a 
reconnu que sa médiation au monde est histoire ? 


* 
* * 


C'est dans le champ ouvert par une telle question qu'il 
nous semble nécessaire de comprendre la nature et le lien des 
deux concepts qui, dans ses commencements, dominent la phi- 
losophie de Marx : le concept de praæis et celui d’aliénation. 


1. Qu'on relise les Manuscrits de 1844 et les Thèses sur 
Feuerbach. On y verra qu'une même intention les traverse : 
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mettre à jour l’acte de naissance de l’histoire humaine, saisir 
l’homme par sa racine, dépouiller l’histoire de toutes les 
paroles qui l’obscurcissent, de toutes les constructions qui mas- 
quent son mouvement. On éprouve à relire ces textes, le senti- 
ment d'assister à un effort d'ascèse, de purification. Le but de la 
purification ne serait pas de rendre le penseur digne de con- 
templer l'éternité des essences immuables. Bien au contraire 
Cette ascèse veut le conduite vers l’origine : elle l’enfonce dans 
la profondeur de son expérience jusqu’au point où il se trou- 
vera confronté au sol brut et originaire dans lequel cette même 
expérience est née. 


Or rendre l’homme, sujet historique, capable de proposer 
le concept de sa propre origine, c’est une tâche dont on ne 
peut s'acquitter en déployant devant soi, simplement, le con- 
tenu de l’histoire déjà faite. Dans ce contenu le moment origi- 
naire demeure toujours enfoui. Certes l’homme parle de lui- 
même en disant de son histoire qu'elle a commencé et qu'il fut 
un temps où il n'y avait pas d'hommes. Mais ce temps est le 
passé d’un homme historique. C’est lui qui propose le concept 
de ce temps. Il faut donc bien qu'il trouve là, maintenant, 
dans le monde où il est de quoi nourrir et fonder sa proposi- 
tion. Répéter simplement le contenu de son histoire passée, 
quand bien même cette répétition se construirait à la manière 
de Hegel, dans la forme du concept, cela ne lui apprendra rien 
sur son origine. Il lui faut interroger, dans le présent, le fait 
qu’il ait, lui, affaire au monde dans une histoire qui se fait. 


Or avoir affaire au monde dans une histoire c’est se trou- 
ver dans une situation contradictoire. D’une part c’est vivre 
un rapport singulier au monde, un rapport pour ainsi dire 
originel en ceci qu'il est impossible de le passer sous silence. 
Quel que soit le contenu de l'expérience que j’ai des choses, 
quel que soit le degré d’universalité que je lui accorde, jamais 
je ne pourrais faire en sorte que ce contenu et cette universalité 
de quelque manière ne me touchent pas. Il m'est impossible 
d’abolir ma présence aux choses sans mutiler gravement le 
fait même de ma présence à l’histoire. Et lorsqu'il m'est parlé 
de l’histoire et de l’homme, je suis celui qui écoute et recom- 
mence ce discours. Mais d’autre part ce qui se montre à moi au 
cœur de ma présence à l’histoire, c'est le contraire de ce que 
je suis moi-même. C'est un mode d’être universel qui était là 
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avant moi et dans lequel j'ai vécu, dont j’ai vécu, au point 
qu’en lui seulement j'ai pu accomplir l'apprentissage de moi- 
même et voir se déployer pour moi le sentiment de cette dif- 
férence où je suis. 

Si je me bornais à vivre simplement l’histoire sans lui 
poser de question, cette liaison qui fait sa vie et qu'elle opère 
entre la singularité de ma personne et l’universalité de son 
contenu me laisserait indifférent. Mais précisément il a été posé 
une question à l’histoire : celle de son origine; et celui qui la 
pose est présent à l’histoire. Ce mode de présence est, pour 
lui, un point de départ qu'il ne peut passer sous silence. Cette 
contradiction il faut donc bien que le sujet historique l’assume 
et tente de la résoudre. Cette origine qu'il cherche doit se 
situer sans doute plus loin et plus profondément encore que 
le point de l’expérience auquel cette contradiction apparaît. 
Chercher la racine de ce rapport que l’histoire tisse entre l’uni- 
versel et le singulier, chercher l’origine de la contradiction 
qu’elle manifeste ainsi, c’est là, peutêtre, une recherche qui, 
concerne proprement l’origine de l’histoire et qui nous mettra 
en face de cette origine. 

C’est la nature même de la contradiction, la manière dont 
elle se trouve ouverte et dont elle enveloppe le sujet historique, 
qui lui sert ici de guide vers sa propre origine. Ce sujet est 
immédiatement en chemin vers son avenir. Il a affaire à l’his- 
toire de l’intérieur. Cette histoire est devant lui, non encore réa- 
lisée. Mais dans le même moment ce sujet est en chemin vers la 
présence de son origine. Ce mouvement par lequel il entre dans 
l'avenir est en même temps celui par lequel il enveloppe son 
propre présent dans un passé qu'il n’a pas fait. Un passé cepen- 
dant plein de contenu et de sens, et sans lequel la visée d’ave- 
nir serait vide et morte. Le chemin vers l’avenir n’est donc pas 
seulement médiation vers le contenu futur du monde. Il est 
médiation ouverte et immédiatement donnée vers l'épaisseur 
du passé présente, maintenant, dans le monde et reprise par le 
sujet. C’est dans ce mouvement seulement que l'avenir devient 
quelque chose. 


Réveiller sous son geste ce qui maintenant dort, inerte et 
présent, tel est l’acte dans lequel le sujet historique exerce sa 
fonction et fait vivre l’avenir. Dans cet acte il est porté vers 
l'être même de ce qu’il éveille : ce monde qui est là, déjà fait, 
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universel, où il est né, où il a été éduqué comme sujet histo- 
rique. Ce mouvement qui le porte est le sien. Mais il est con- 
cerné de l'intérieur par l’universalité qui vit au cœur du 
monde présent. Ce sujet est avec elle dans un rapport substan- 
tiel et muet. Et de même que, chez Platon, l'âme est parente 
de l'être (suyyévns +05 ovros), de même ici l'acte par lequel le 
sujet historique, anticipant son avenir, réveille le monde pré- 
sent sous son geste, doit être la mise en œuvre, de lui au 
monde, d’un rapport de suyyévetx plus ancien que l’acte du sujet 
lui-même. 

Il existe donc un mouvement qui assume cette ouyyévetæ 
et la reconnaît. Ce mouvement est une opération singulière 
vécue par un sujet. Mais il est en même temps le contraire, 
l’entrée de ce même sujet dans l’universalité d’un monde déjà 
là, la mobilisation des possibilités enfouies dans ce monde et 
pur conséquent le dépassement, par l'opération du sujet, de 
sa propre singularité. 

C’est dans ce mouvement que s’insère le sujet historique 
au moment où, s’affirmant comme sujet, il projette son avenir 
et s’efforce de lui donner contenu. Ce mouvement est déjà en 
arrière du sujet au moment où le sujet se pose, dans sa diffé- 
rence, devant les choses. Sans lui le sujet n'aurait pas d’ave- 
nir et il serait privé, dans son être, de la substance même du 
monde. Or cela est impossible. Ce qui le montre à ses propres 
yeux, comme sujet historique, comme visée d’un avenir his- 
torique, n'est-ce pas précisément le fait qu'il soit là, devant 
l’altérité inébranlable d’un monde plus vieux que lui ? 

C’est ce mouvement qui est proprement le signe de l'ori- 
gine. Ou du moins, pour le sujet historique qui a affaire au 
monde et au temps, se poser la question de sa propre origine 
c’est se trouver en chemin vers le contenu spécifique que ce 
mouvement produit et manifeste. C'est pourquoi ce même 
sujet, à condition (ce qui est ici notre hypothèse) qu’il prenne 
au sérieux le fait que sa médiation au monde est histoire 
humaine, ne pourra parler de ce contenu qu’en le désignant 
comme pratique. 

En disant de l’histoire qu’elle a une origine pratique, le 
sujet historique reconnaît et affirme là où il est, au cœur d’une 
histoire qu’il ne peut déserter, le seul droit qui lui reste : res- 
susciter, retrouver, mettre en Œuvre sû parenté originelle avec 
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le monde. En cherchant dans ce fond originel la racine de son 
expérience et le secret de sa culture, le sujet qui vit l’histoire 
chemine vers ce domaine enfouit où réside le lien non encore 
dénoué unissant le sens universel qui habite cette histoire et le 
geste singulier qui lui ouvre un avenir. Il va vers l'origine. 
C'est-à-dire vers ce moment où le geste humain apprend à 
s’humaniser en éveillant dans le monde le sens universel qu'il 
contient. 


2. Mais pour le sujet historique, ce rapport pratique ne 
peut en rester au stade d’une simple évidence morte, d'une 
signification de son présent, qui habiterait le fond et y rési- 
derait, dans quelque couche sédimentaire oubliée de l’expé- 
rience. 

Cette impossibilité vient de la contradiction que ce rapport 
contient. D'une part il est l’être même du sujet: «Je suis ce 
que je fais», dit-il de lui-même en reconnaissant ce rapport. 
Il est la manière d’exister de ce sujet : sa singularité. Mais dans 
le même moment il devient l’être de la chose que le geste du 
sujet concerne. Il est une entrée dans la chose. L'acte du sujet, 
«son faire» prive la chose de son «intérieur », ou du moins 
de ce qui se montrait comme son intérieur : un contenu opaque 
qui appelait un geste humain. Le geste humain brise ce secret. 
Et le mouvement dans lequel il montre sa singularité (l'acte 
du je qui opère) est en même temps celui dans lequel cette 
singularité disparaît en entrant dans le contenu de la chose. 
L’évidence qui vit au fond du présent de chacun, la présence 
de son rapport pratique au monde, ne peut rester là sim- 
plement comme une eau dormante dans laquelle le sujet 
viendrait lire l’immobile reflet de ses actes. Ce rapport est vie 
du sujet dans la chose et vie de la chose pour le sujet. Il est 
distance du sujet à la chose, toujours assumée et toujours 
renaissante et dans ce mouvement il est l’ouverture du con- 
tenu de la chose. Il ne réside pas, inerte, au fond du temps. 
Mais, par quelque côté, par cette distance renaissante, il est 
lui-même temps. Cette conscience présente qui le reconnaît, 
il ne se borne pas seulement à l’habiter. Il l'appelle et la tire 
hors de son présent, l’engage vers les choses, autres et pesantes. 

C'est pourquoi le sujet historique qui entend cet appel ne 
peut le connaître qu’en y répondant. Dans ce mouvement la 
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contradiction qui vit au cœur du rapport pratique au monde 
se déploie, s'ouvre et se dévoile. Ce déploiement est la vie du 
sujet. Il est en même temps l’ouverture du monde. 

Ce rapport pratique au monde se présente donc avec un 
double caractère. D'une part, il est livré au sujet dans un mou- 
vement de réflexion régressif. Pour le sujet il apparaît comme 
ce au-delà de quoi il n’y a plus, pour lui, aucune expérience. 
Le sujet est ce qu'il fait et son rapport pratique au monde est sa 
manière particulière d'exister. Ce rapport est l'ultime instance 
que le sujet trouve en lui et devant laquelle il comparaît pour 
voir l’exacte mesure de son être au monde. Et en ce sens il est 
bien là, au fond du temps humanisé, comme ce vers quoi le 
sujet doit aller, comme ce qu'il doit dé-couvrir. 

Mais d’autre part ce même rapport pratique est vécu comme 
lien universel et immédiat au monde. Il est ce dans quoi se 
montre le mode d’être du monde pris dans son actualité et la 
richesse maintenant éclatée et ouverte de son contenu. En 
même temps qu'il habite au fond de la conscience et demande 
à être mis au jour, il est là, présent dans le monde, dans le 
pragma, comme un prattein sans cesse renouvelé et toujours 
présent. 

Pour le sujet historique son rapport pratique au monde 
est à la fois ce qu’il possède de plus lointain, de plus profon- 
dément caché et enfoui au cœur de son présent, el ce qui se 
montre à lui de plus proche, dans son geste, dans son regard, 
dans sa main. 

Cela veut dire que ce rapport est d’une nature telle que son 
contenu échappe à tout effort par lequel le sujet historique ten- 
terait de le rendre immédiatement présent à soi. Le sujet veut- 
il l’atteindre dans un mouvement régressif de réflexion? Le 
rapport pratique fuit aussitôt sous son regard. Il perd toute efli- 
cience et demeure, là-bas, inerte et muet au fond du présent. 
Le sujet veut-il au contraire le saisir, là maintenant, dans sa 
pleine actualité, dans son prattein ? Aussitôt il échappe. Ou du 
moins c’est la présence à soi du sujet qui est alors absente 
d'elle-même. En son rapport pratique au monde, loin de se 
détacher devant lui dans son mode spécifique d’évidence, passe 
tout entier dans la chose et le prattein ne se montre plus que 
comme un moment du pragma. 

Pourtant (c'était là notre hypothèse), notre sujet est his- 
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torique, rien qu’historique et, donc, embarqué dans un devenir 
qu'il ne peut abandonner sans abolir en même temps le lien 
d'existence qui l’unit au monde. Et le mouvement qui le porte 
à chercher à se mettre en présence de l’origine de sa propre 
historicité est spécifique de cette historicité elle-même. Celui 
qui habite l’histoire et qui est lui-même histoire ne peut renon- 
cer à exercer ce droit. 

Porté vers ce rapport pratique au monde, le sujet doit donc 
chercher la vérité de ce rapport. Il sait de lui qu’il habite son 
présent. Il sait de lui qu'il habite les choses présentes. Mais ni 
dans ce présent ni dans la chose il ne peut en saisir immédia- 
tement le contenu. Il lui faut alors accomplir un pas de plus 
et chercher pourquoi ce rapport pratique qui habite la con- 
science fuit cependant devant elle et lui refuse l'évidence 
immédiate de son contenu. 


3. Cette recherche, le fait même de la concevoir et de s'y 
engager, voilà l'élément qui, à nos yeux, distingue le marxisme 
de toute philosophie de la conscience. Tout ce qui vient d’être 
dit jusqu’à ce point de notre exposé à propos du rapport pra- 
tique au monde pourrait être repris en effet dans une philoso- 


phie de la conscience. 


Dans une telle philosophie, le philosophe prend toujours 
au sérieux la forme de conscience qui le définit comme sujet 
réfléchissant et il tient pour vrai ce qui se montre à son pur 
regard dans le champ délimité par cette forme. L’intuitus, au 
moins dans sa structure formelle (mentis purae et attentae 
facilem distinctaumque conceptum) habite toujours ici, la con- 
science du philosophe et, à la limite, l’acte par lequel celui-ci 
énonce le vrai renvoie au Cogito dans lequel il s’est découvert 
philosophe et ouvert à la vérité. En mettant en œuvre ainsi sa 
capacité de voir, le philosophe peut découvrir et isoler les 
structures enfouies dans la conscience des objets d'expérience. 
Il peut, en particulier, mettre à jour, au fond de toute con- 
science d'objet, son rapport pratique au monde. Et c’est bien 
ce que nous avons esquissé dans les deux paragraphes précé- 
dents. Bien que notre analyse ne se situât nullement dans le 
cadre d’une philosophie de la conscience (puisque le sujet 
auquel nous nous référions n’est pas le pur ego méditant, mais 
un cerlain mode d’être temporel accédant à soi-même et au 
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monde dans une histoire), son contenu eût été susceptible 
d’être répété, sans modification, dains une telle philosophie. 
Il nous faut dire encore davantage. 

En tant que nous poursuivions simplement l’élucidation 
d’un contenu présenté à l’expérience de ce sujet historique, la 
manière dont ce contenu était présent au sujet, la manière dont 
le sujet était présent à lui-même à travers cette présence (c’est- 
à-dire le Cogito) toutes ces déterminations propres à une phi- 
losophie de la conscience, ne pouvaient être absentes de notre 
horizon. 

Mais mainteant ? 

Maintenant nous nous trouvons dans une situation into- 
lérable. Un objet (ou mieux un certain mode d’être) s’est mon- 
tré à nous. Il est pour nous (du moins il le montre) médiation 
originaire et vécue au monde. Mais en cela précisément il 
refuse à la conscience l'évidence de son contenu particulier. Il 
semble toujours au-delà de ce que la conscience vise : en arrière 
de son pur regard, ou en avant, dans la chose. Et rien ne sert 
maintenant de regarder davantage. 

Nous ne verrions rien d'autre que ce fait : la médiation se 
montre en se dérobant. Pourtant c’est elle qu’il nous faut creu- 
ser. C’est elle qu’il nous faut saisir et dominer, puisque, sujets 
historiques, nous ne pouvons renoncer sans déserter notre his- 
toire, au droit d’énoncer quelque vérité sur l’acte de naissance 
de cette même histoire. 

Le sujet historique (c’est-à-dire celui qui à formulé cette 
interrogation sur sa propre historicité) est alors contraint de se 
poser la question suivante: « Qui doit être ici sacrifié ? Le 
contenu qui se présente à l'analyse: c’est-à-dire la manière 
d'apparaître propre au rapport pratique au monde ? ou au 
contraire la forme même de la subjectivité philosophique, 
c’est-à-dire cette conscience qui est pure interrogation et qui 
toujours attend du contenu vécu qu’il montre et dévoile son 
secret ? » 

Autrement dit un moment vient où le sujet historique 
doit, au cœur de son expérience, révoquer un des éléments de 
son tourment. Qui sera révoqué? Le mode de présence du rap- 
port pratique au monde? La forme de conscience de soi au sein 
de laquelle le sujet historique voit qu’il accède à lui-même ? 

A cette question le sujet historique ne peut répondre que 
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d’une seule manière. Il devra s’efforcer d’entrer dans le con- 
tenu qui se dérobe à la simple conscience. Ce qu'il éprouve, 
lui, sujet, c’est l'échec de cette simple conscience dans sa pré- 
tention à dire et à constituer, à elle seule, le lieu privilégié de 
naissance de toute vérité. Dans le moment où elle se trouve 
confrontée avec ce contenu qui demande à être dominé mais 
se dérobe à elle, c’est elle qui dresse d’elle-même le constat de 
sa propre impuissance. 

Mais le sujet, lui, doit assumer ce contenu et entrer en 
lui, sinon c’est le fait même de son historicité qui lui échappe. 
Il ne peut donc pas laisser cette conscience de soi vide et ten- 
due devant ce mode d’être qui se dérobe. Il lui faut chercher 
la racine de cet état d’impuissance où elle se trouve. 


Paradoxalement ce qui doit devenir alors l’objet de sa 
recherche ce n’est pas encore le mode d’être du rapport pra- 
tique au monde, mais encore une fois la conscience elle-même. 
Mais de quelle conscience est-il ici question ? Il n’est plus ques- 
tion de la conscience philosophique pure, celle qu'’oriente le 
Cogito explicite et que domine un ego méditant, cette con- 
science qui croit à l'unité universelle de sa démarche et se croit 
capable de survoler le champ de ce qui est apodictement énon- 
çable. Il s’agit ici d’une autre conscience. Certes cette con- 
science est encore philosophique. Elle s’est posé la question 
d’une vérité fondamentale et a adhéré à travers cette question 
aux évidences qui se montraient à elle. Mais cette conscience a 
maintenant été confrontée avec son échec et son tourment : le 
rapport pratique au monde qui vit dans le présent de cette 
même conscience et ne peut y être éveillé. En cela elle est plus 
riche, mieux informée et moins naïve que la première. Elle a 
traversé la certitude immédiate de soi-même, elle a mis cette 
certitude en balance et l’a risquée sans faiblesse, parce qu’elle 
a voulu affronter le mode de présence qui se montrait à elle: 
cette manière d’être opaque et résistante qui demeurait, au-delà 
de toute évidence constituée, comme le signe inébranlable de sa 
présence au monde. 


Cette conscience philosophique éduquée par sa confronta- 
tion avec une évidence qui se refuse : voilà ce qui doit devenir 
l'objet du sujet historique. À vrai dire, dans ce mouvement, 
c'est la pureté de la conscience philosophique qui s’est sacrifiée 
elle-même. Mais le sujet qui vit l’histoire ne s’en tient pas au 
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spectacle de ce sacrifice. Il veut comprendre pourquoi la pré- 
tention de la conscience de soi doit disparaître au cours de cette 
confrontation. À cette prétention, à cette pureté, il n’accordera 
donc aucun privilège. Il les prendra comme des déterminations 
profanes d’une conscience profane, c’est-à-dire toujours con- 
frontée. Et il cherchera leur genèse. 

Ainsi s’ouvrira devant lui la tâche infinie de la « critique » 
des formes d’aliénation spéculative dans lesquelles il est 
enfermé. Il ne pourra entrer dans le contenu qui vivait au 
cœur de son présent qu’à la condition d'explorer, de saisir dans 
leur lien, leur morphologie et leur devenir toutes les forma- 
tions vivantes que manifeste cette conscience qui se dit pré- 
sente. Dans cette recherche chaque formation se trouve con- 
frontée avec le fait de son origine, dont, dès le point de départ, 
elle contenait l'indication. 


Mais du fait que la pure conscience philosophique a, dans 
ce chemin, accompli son propre sacrifice, il ne saurait être 
question pour le sujet de rechercher à nouveau et sans cesse 
cette origine au moyen d’une analyse régressive le conduisant 
au fond de son présent. Il sait désormais qu’une telle démarche, 
bien qu'elle l’ait mis en présence de son rapport pratique au 
monde, ne lui en montrera jamais le contenu. 

De cette genèse qu'il doit accomplir il faut bien pourtant 
que le sujet trouve les éléments dans son champ d'expérience. 
Il faut bien qu’il en trouve le point de départ. Ici aussi il sera 
guidé par la nature de l’exigence qui le conduit et par le carac- 
tère de la situation, en apparence désespérée, dans laquelle il se 
trouve. 


4. Puisque la simple conscience de soi échoue devant le 
contenu du rapport pratique au monde, peut-être faut-il 
prendre cet échec comme manifestant la nature même du lien 
qui unit la conscience à ce rapport. Peut-être la conscience 
n'est-elle pas le pur regard qui voit se détacher ce rapport 
devant elle. Peut-être est-elle un moment de la vie de ce rap- 
port. Peut-être est-elle toujours déjà engagée d'avance en lui. 

Le sujet historique ne peut ici faire autrement que d'entrer 
dans l’examen de ces hypothèses. On bien il renonce à recon- 
naître tout le contenu de sa médiation historique au monde, ou 
bien il s'engage dans un tel examen. 
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Mais quel champ doit-il alors aborder ? Vers quels objets 
donnés à son expérience doit-il de préférence s'orienter, s’il 
veut, en accomplissant sa genèse, réduire les prétentions de 
la conscience de soi ? 

Ce qui s’ouvre à lui comme le terrain d’exploration dans 
lequel il saisira l’origine du contenu de sa propre conscience 
c’est le monde des pragmata. Le monde de ce qui a été consti- 
tué et visé au sein de ce rapport pratique au monde dont il a 
découvert en lui la présence. 

Ce que le sujet historique doit en effet comprendre, c’est 
le lien qui fait sa vie entre la singularité de son geste et le sens 
universel vers lequel ce geste débouche et dans lequel il 
s’insère. Le pragma, produit du travail et du souci de la sub- 
jectivité historique de l’homme, contient l'unité solidifiée du 
geste humain et de son sens. Il est là comme un objet (cf. par 
exemple un outil). Mais en tant qu'’objet il contient et dévoile 
un rapport à la subjectivité humaine par lequel il montre un 
sens et déploie un savoir. Il est «objet ouvert», «objet con- 
cerné par l’homme » et déjà habité par lui. En entrant dans ce 
monde, le sujet y réveille et y mobilise l’unité solidifiée du 
geste et du sens. Lui-même ne pourra plus désormais parler de 
soi que d’une seule manière : un être qui n’accède au monde 
que par la médiation de ce que l'homme y a déjà fait, un être 
qui ne peut se connaître soi-même que parce qu'il est situé 
dans un univers d'œuvres humaines, un être en perspective 
dans un univers de pragmata. 

IL ira donc vers ce monde. Il y va d’un mouvement qui 
ne sera plus désormais ni celui du sens commun, ni celui de la 
pure conscience philosophique. Il va vers lui comme une con- 
science qui a accompli son mouvement et sacrifié sa prétention 
mais qui au cours de ce processus a découvert ce que mainte- 
nant elle n'oubliera jamais : qu’elle habite la pratique humaine, 
qu'elle est, de l’intérieur, médiatrice vers cette pratique, die 
même médiatrice vers le monde. 

S'il tient ferme ce savoir le sujet historique ira avec 
sûreté vers le monde des pragmata. Il découvrira en elles, dans 
leur rapport (et par leurs rapports seulement) le mouvement 
qui leur à donné naissance et s’élèvera au concept de la sub- 
jectivité universelle, historique et travailleuse qui les à arra- 
chées au statut muet de la chose, pré-humaine et opaque. 
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En explorant le mode de constitution de ce monde déjà 
fait, le sujet historique trouve la vérité de ce rapport pratique 
au monde qui se montrait dans son présent. Il va au-delà; il 
retrouve par la médiation du pragma le mouvement même de 
la praxis, au sein de laquelle vit son rapport pratique au 
monde, rapport pour lui toujours présent, mais, pour sa simple 
conscience, muet. 

Dans ce même mouvement c'est la fonction médiatrice de 
la conscience au cœur de la praris qui se trouve explorée. Et 
dès lors doit cesser l’aliénation fondamentale, source de tous 
les abus spéculatifs : celle par laquelle le produit se trouve 
séparé de l’acte producteur et posé dans sa substance et son 
indépendance comme origine de cet acte lui-même. 

Dès ce moment le sujet historique est en mesure de com- 
prendre la nature des questions qu'il à posées au fait d'être 
de sa propre histoire. Peut-être ne répondra-t-il jamais à ces 
questions. Mais du moins détruira-t-il en chemin les images de 
soi-même qu'il avait construites pour accéder à cette question. 
Il ne s’y arrêtera pas comme à la vérité. Dans le même moment 
il comprendra que sa nature de sujet historique est propre- 
ment d'accomplir l’histoire de l’intérieur, de donner un ave- 
nir au mouvement qui habite maintenant la constellation pré- 
sente des pragmata. Par là le sujet historique, lui qui n’est 
qu’un sujet, un être singulier, découvre que cette médiation 
au monde qui est son être propre, contient et montre quelque 
mouvement universel. Cet universel était là, présent, dans 
son rapport pratique au monde. C'était lui qui l’appelait à 
l'effort de l’analyse. C'était lui qui se montrait dans son con- 
traire : cette présence dont l'évidence fuyait la simple con- 
science de soi. En répondant à cet appel le sujet est entré dans 
le contenu de sa médiation à l’histoire; il a devant lui la tâche 
désormais infinie d'accomplir cette médiation sans cesse renais- 
sante, de faire l’histoire, en réduisant à leur genèse les gestes 
humains qui la font avec lui. 


Nous pouvons maintenant revenir sur la question que 
nous posions plus haut. «Dans quel contenu se trouve-t-il 
installé, celui qui a reconnu que sa médiation au monde est 
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histoire ?» Nous pouvons le dire maintenant. Il se trouve 
installé dans une praæis qui chemine à l'infini vers son propre 
concept. À ce concept, le sujet ne peut accéder que par la 
médiation du contenu des pragmata — c’est-à-dire aussi par 
la médiation des totalités vivantes qui constituent le champ dans 
lequel ces pragmata s'organisent et se transforment. L'analyse 
de ces totalités vivantes et de leurs rapports, l’analyse des rap- 
ports sociaux dans lesquels elles se meuvent (rapports qui 
sont eux-mêmes des pragmata d’une certaine espèce) se pré- 
sentent comme autant de modes d'accès nécessaires vers le 
concept de la praæis. Mais ce qu’il importe de bien voir c’est 
qu'il est de l’essence du sujet historique d’être en chemin vers 
ces médiations, d’être entraîné par elles. Il peut y être entraîné 
dans l’obnubilation de la conscience. Il est alors, passif, au 
cœur d’une histoire qui se fait, au sein des pragmata qu'il 
consomme et habite. Pour lui le chemin vers le concept n’est 
pas réveillé; et la praxis, toujours opérée reste toujours muette, 
à chaque instant enfouie dans le pragma. Il peut arriver que la 
conscience du sujet se dégage du poids de la chose. Mais qu’elle 
demeure enfermée dans la forme de son soi, enchaînée au fan- 
tôme d’universalité qu’elle se prête. Le chemin de la praxis 
reste alors inexploré et le sujet historique demeure entraîné 
dans sa médiation à l’histoire, une médiation qui reste non 
réfléchie et naïve. 

L’effort de Marx a été de réveiller, au cœur de l’histoire, le 
chemin de la praxis vers son concept. C’est en ce sens qu’il 
nous semble nécessaire de comprendre la fameuse thèse 11 sur 
Feuerbach : « Les philosophes n’ont fait qu'interpréter le 
monde de diverses manières ; ce qui importe c’est de le trans- 
former. » «Ils n’ont fait qu'interpréter. » Cela veut dire ils sont 
restés là devant le monde avec leur conscience de soi; avec les 
constructions de leur conscience de soi — et ils ont cherché à 
accommoder le monde à leurs exigences. Ils ont refusé (parce 
qu'ils ne le pouvaient, leur univers étant une totalité fermée) 
d'entrer dans le fait de leur médiation au monde. « Il faut 
transformer le monde.» Cela veut dire : là où nous sommes, 
entrons dans notre médiation historique au monde; accomplis- 
sons cette médiation; courons tous les risques que cet accom- 
plissement implique; transformons et sacrifions la forme habi- 
tuelle de notre conscience; entrons dans le monde des pragmata 
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et portons chaque fois au concept la praxis qu’elles enve- 


loppent; portons vers son avenir le mouvement qui exprime 
ces rapports. 


À la question que nous posions dans notre introduction 
(l’histoire est-elle lieu de naissance de la vérité ou point de 
chute ?), nous sommes, dans l’horizon marxiste, contraints de 
répondre en disant qu'il n’y a de vérité que par l’homme, 
c’est-à-dire dans l’histoire et le temps. La question se posera 
alors de savoir si le concept de la vérité auquel on parvient ici 
n’est pas, fondamentalement, frappé de relativité, c’est-à-dire, 
eu égard du moins aux exigences posées par le marxisme, de 
nullité. Le marxisme serait-il une anthropologie parmi d’autres, 
une anthropologie qui aurait manqué son fondement ? 


Pour notre part nous ne le croyons pas. Et notre convic- 
tion se fonde sur la nature même de la praæis, c’est-à-dire sur 
la nature des actes par lesquels l’être qui a été produit, dans le 
monde, à distance de ce monde, reconquiert ce monde qui l’a 
mis à distance. Cela veut dire que, si la vérité n’est que par 
l’homme, la racine de la vérité est en dehors de lui. L'homme 
est un être appelé du dehors. Il est appelé au travail et au 
temps. Répondre à cet appel c’est pour lui, à la fois faire son 
être (son histoire sociale) et accéder, par la médiation de ce 
«faire», au contenu de l'être qui l’appelle. En un sens la 
praæis, qui est unité, ressaisie dans le monde historique, du 
prattein et du pragma, constitue toujours une anticipation du 
contenu de cet être, une médiation en projet vers lui. L'analyse 
de ces diverses formes d’anticipation et de médiation pourrait 
seule, à notre avis, servir de fondement à l’esquisse présentée 
plus haut. Déjà, cependant, nous paraît valable une conclu- 
sion : s’il n’y a de vérité que par l'homme, alors l’absolu de 
la vérité est dans son mouvement. On encore la vérité de la 
vérité (son concept) n’est autre chose que l’histoire de la 
vérité : c’est-à-dire le contenu effectif et dominé des gestes 
enracinés dans l'être et qui la font venir au jour. Cela veut 
dire que la vérité est, par essence, inachevée, toujours en avant 
de l’homme qui la détermine: elle comporte toujours son 
noyau pratique, c’est-à-dire sa médiation à l'être, son au-delà, 
son infinité ouverte. Mais l’homme (et c’est là le propre de son 
rapport pratique au monde) est toujours en chemin vers cet 
au-delà. Penser et dire la vérité c’est donc pour lui apprendre 
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à maîtriser les gestes et les objets par lesquels ce chemin 
s'ouvre et se détermine. La vérité se dit et se pense dans l’his- 
toire seulement. Cela veut dire : elle est et naît dans ce monde 
que l’histoire ouvre et vers lequel sa production est médiation. 
L'’être qui a à reconquérir le contenu du monde, l’homme, ne 
peut le reconquérir que par le travail et dans le temps. Et le 
mouvement qui le porte vers cette conquête est, dans le même 
moment, la production de l’histoire et le surgissement d'un 
terrain où se pose la question de la vérité. 


Paris. 


des id VE 


Marxisme et relativisme historique 


par Alfred STERN 


On ne saurait parler des idées de Marx sans prendre en 
considération celles d’Engels. En 1844 Engels rencontra Marx 
à Paris, et dans de longues conversations les deux penseurs 
constatèrent l'accord complet de leurs conceptions philoso- 
phiques et sociologiques. Dès ce moment ils furent liés par une 
amitié monumentale, qui devait durer presque quarante ans, 
et par une association littéraire si intime qu'il est parfois diffi- 
cile d'établir la propriété intellectuelle de l’un et de l’autre. 
Leur probité intellectuelle fut telle que chacun d’entre eux ne 
se bornait pas à attribuer son dû à l’autre, mais parfois plus 
que son dû. Pour leur premier « petit » livre qu'ils voulaient 
publier ensemble — Die heilige Familie — Engels avait écrit 
une vingtaine de pages et les avait remises à Marx, avant de 
quitter Paris. Marx devait ajouter le reste. Après s'être établi 
à Bruxelles, Marx se mit au travail — avec tant d'application 
qu'il sortit un volume de trois cent cinquante pages. Néan- 
moins, Marx plaça le nom de son «co »-auteur Engels devant 
le sien propre. 

D'autre part, Engels, qui, après la mort de son ami passa 
des années à rédiger le deuxième et le troisième volume du 
Capital d’après les notes laissées par Marx, souligna dans sa 
préface que «l’œuvre était exclusivement celle de l’auteur et 
non pas celle du rédacteur » ”. 

Pendant les années où Marx, enchaîné à son Capital, 
cherchait à « révéler la loi de motion économique de la société 
moderne » *, Engels appliquait les principes du marxisme aux 


1 K. Marx, Das Kapital, Berlin, 1953, II, Vorwort, p. D 
2 Jbid., I, pp. 7-8. 
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domaines les plus divers de la vie et de la science. C’est en 
me servant de ces deux sources — Marx et Engels — que 
j'espère pouvoir éclaircir le problème du relativisme histo- 
rique dans le marxisme. 

Le relativisme historique ou «historisme» fit son appa- 
rition vers la fin du xvin° et surtout au début du xix° siècle, 
comme antithèse du rationalisme de la philosophie des 
lumières. Celle-ci avait cru à une nature ou à une raison 
humaine inchangeable, éternelle, identique à travers les âges 
et les peuples, et à un droit naturel implanté dans cette raison. 
Ces conceptions avaient triomphé dans les révolutions améri- 
caine et française. 

Mais après le climax de la Révolution française vint l’anti- 
climax de la réaction prussienne et du romantisme allemand. 
Ces deux mouvements achevèrent la doctrine du droit naturel 
et préparèrent le chemin de l’historisme. Dans cette lutte 
l'Ecole historique du droit (historische Rechtsschule) formait 
la phalange de l’armée attaquante. L’ennemie fut la philoso- 
phie des lumières, patronne du droit naturel et mère de la 
Révolution française. 

Il est difficile d'imaginer Marx et Engels prenant la suc- 
cession des fossoyeurs des principes de la Révolution française 
qu'’étaient les Savigny, Niebuhr, Bopp, Bôückh, Grimm — tous 
membres de l’Ecole historique. Et pourtant, on ne saurait 
imaginer une philippique plus violente que celle que Friedrich 
Engels lança contre les idées de la raison universelle et du 
droit naturel, idées qui avaient triomphé dans la Révolution 
française. 

« Nous savons aujourd’hui, écrivait le collaborateur de 
Marx, que ce règne de la raison n'était, après tout, que le 
règne de la bourgeoisie idéalisée, que l’éternelle justice s’in- 
carnait dans la justice bourgeoise, que l'égalité aboutissait à 
l'égalité bourgeoise devant la loi : que l’on proclamait comme 
le premier des droits de l’homme la propriété bourgeoise, que 
l'Etat de la Raison, le Contrat social de Rousseau, venait au 
monde, et il n’en pouvait être autrement, sous l'espèce d’une 
république démocratique et bourgeoise... Cette éternelle rai- 
son n'était rien autre que l'intelligence bourgeoise idéalisée… 
Le Contrat social de Rousseau avait trouvé sa réalité dans le 
règne de la terreur; pour s’y soustraire, la bourgeoisie. se réfu- 
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gia d’abord dans la corruption du Directoire, puis sous le sabre 
du despotisme bonapartiste *. » 

En rejetant les concepts de raison universelle et le droit 
naturel le marxisme abandonne apparemment tout étalon 
absolu, supra-historique et aboutit à un relativisme historique. 
Celui-ci se manifeste chez Marx et Engels de plusieurs façons. 
Lorsqu'ils reprochent à Feuerbach de parler toujours de 
« l’homme » en soi, au lieu de s’occuper des « hommes histo- 
riques réels» (die wirklichen historischen Menschen) ils ne 
font qu'exprimer une idée fondamentale de l’historisme : à 
savoir que l’homme universel, en soi, supra-historique, n’est 
qu'une abstraction. L’historisme ne reconnaît que les hommes 
historiques réels, qui sont toujours des hommes d’une certaine 
époque, d’une certaine civilisation, d’une certaine nation, 
d’un certain milieu social. 

Aussi Marx contribua-til puissamment au développement 
de l’historisme en niant le caractère éternel des catégories de 
la pensée et en les interprétant comme des variables des rap- 
ports sociaux de la production. Dans son livre La misère de la 
philosophie, que Marx écrivit en français, en réponse à la 
Philosophie de la misère de Proudhon, on peut lire le passage 
suivant, inaugurant une nouvelle ère non seulement de l’éco- 
nomie politique et de la sociologie, mais aussi de l’épisté- 
mologie : «Les catégories économiques ne sont que les expres- 
sions théoriques, les abstractions des rapports sociaux de la 
production... Les mêmes hommes qui établissent les rapports 
sociaux conformément à leur productivité matérielle, pro- 
duisent aussi les principes, les idées, les catégories, confor- 
mément à leurs rapports sociaux. Ainsi ces idées, ces catégories 
sont aussi peu éternelles que les relations qu’elles expriment. 
Elles sont des produits historiques et transitoires *.» 

Cette idée marxiste de la variabilité des catégories, de 
leur caractère «historique » et «transitoire » est une autre con- 
ception fondamentale de l’historisme. Le matérialisme dia- 
lectique est une philosophie dynamique qui ne saurait, pour 
cela, admettre des entités stables telles que la nature humaine 
du rationalisme et ses catégories statiques, sans évolution. En 


3 F. Encrzs, Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, 
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4 K. Marx, La misère de la philosophie, Paris, 1946, p. 88. 
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changeant la nature, dit Marx, l’homme change sa propre 
nature. 

Dans une étude publiée aux Etats-Unis en 1944 sous le 
titre de The Growth of German Historicism* M. Engel-Janosi 
réserve à Marx une place prépondérante parmi les représen- 
tants de l’historisme, et à la lumière de nos citations cette clas- 
sification paraît justifiée. Pourtant, il est erroné de considérer 
Marx et les marxistes comme des partisans de l’historisme si 
celui-ci est défini par notre formule veritas et virtus filiae tem- 
poris, c’est-à-dire comme un relativisme historique total à 
l'égard de la vérité et des valeurs. Car l’historisme est vigou- 
reusement repoussé par le marxisme. 

Un des livres les plus révélateurs à cet égard est L’Idéolo- 
gie allemande (Die deutsche Ideologie). Marx et Engels l’écri- 
virent pendant la période de leur collaboration à Bruxelles. Le 
titre de l’ouvrage est dû à l'intention originelle des auteurs 
d’y combattre la philosophie post-hégélienne d’outre-Rhin; mais 
au point de vue théorique il offre beaucoup plus. Toutes sortes 
de contretemps empêchèrent la publication de ce livre, au sujet 
duquel Marx déclara plus tard: «Nous abandonnâmes le 
manuscrit à la critique rongeante des souris, et ceci d'autant 
plus volontiers, que nous avions atteint notre but principal : 
celui de nous comprendre nous-mêmes *. » Peu nombreux sont 
ceux qui savent que cet ouvrage, dont nous allons nous servir 
à plusieurs reprises, ne parut in extenso qu’en 1932. Une 
seconde édition vit le jour en Allemagne orientale, en 1953. 

Dans L’Idéologie allemande Marx et Engels proclament le 
principe bien connu du matérialisme : «Nicht das Bewuftsein 
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewuft- 
sein» — ce n'est pas la conscience qui détermine la vie, c’est 
la vie qui détermine la conscience’. Et la vie qui, selon eux, 
détermine la conscience est la vie matérielle, la vie écono- 
mique. «En développant leur production matérielle et leur 
commerce matériel les hommes changent leur réalité et, avec 
celle-ci, ils changent aussi leur pensée et les produits de leur 
pensée » — écrivent Marx et Engels ”. 

I s'ensuit que, selon le matérialisme historique, la poli- 


5 Baltimore, 1944. 
* Marx-Excers, Die deutsche Ideologie, Berlin, 1953, P6: 
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tique, la religion, la philosophie, le droit, la morale, l’art à 
chaque époque ne sont qu'une superstructure du mode de 
production économique. Les systèmes de valeurs incarnés 
dans ces philosophies, ces morales, ces droits, ces arts, etc. 
sont donc des reflets des rapports entre la production de l’épo- 
que et la société respective, et sont par là relatifs eu égard à 
celle-ci. Est-ce que cela n’équivaut pas à un relativisme histo- 
rique total? En effet, Engels écrivit ailleurs que «chaque classe, 
voire même chaque profession a sa propre morale » * et que le 
droit ne fait que codifier juridiquement les rapports écono- 
miques qui existent dans une société donnée. 

Mais en dépit de toutes ces apparences le philosophe com- 
muniste hongrois Georges Lukäcs déclare que «la détermina- 
tion sociale des contenus et des formes de la raison n’entraîne 
nullement le relativisme historique. En dépit du condition- 
nement historico-social de ces contenus et de ces formes, le 
caractère progressif de chaque situation et de chaque tendance 
évolutive est quelque chose d'objectif, effectif indépendamment 
de la conscience humaine ”°. » 

J'ai traduit ce passage du livre que M. Lukäcs publia en 
1954, sous le titre de Die Zerstürung der Vernunft (La destruc- 
tion de la raison). À cette époque cet illustre penseur était 
encore persona grata à Moscou et, bien que l’ouvrage men- 
tionné contienne déjà quelques anachronismes politiques, les 
idées philosophiques du matérialisme dialectique y sont fidè- 
lement présentées. En effet, Engels avait déclaré que «toute 
nouvelle négation augmente la tendance vers la perfection » ” 
et ainsi le progrès apparaît réellement comme « quelque 
chose d'objectif, effectif indépendamment de la conscience 
humaine ». 

J'avoue que je suis incapable d'imaginer un progrès objec- 
tif, indépendant de la conscience humaine; car pour pouvoir 
constater et mesurer un progrès il faut avoir établi un étalon 
de valeurs, une norme, qui, elle, résulte toujours d’un acte 
de volonté et présuppose pour cela une conscience humaine. 
Autrement, il faudrait admettre, qu'indépendamment de la 


s F. Encecs, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German 
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volonté et de la conscience humaines, la nature et la société 
évoluent vers des valeurs supérieures qui seraient immanentes 
à la nature et à la société. C’est là, en effet, ce que le marxisme 
admet tacitement. Mais une telle supposition n’est possible 
qu’en vertu d’une métaphysique téléologique, incompatible 
avec la conception purement scientifique que le matérialisme 
dialectique affirme pourtant. Il s’agit là d’une des contradic- 
tions inhérentes à cette philosophie. 

En ce qui concerne l'affirmation du marxisme que la 
détermination historico-sociale des contenus et des formes de 
la raison n’entraîne point le relativisme historique, elle est 
probablement basée sur les doctrines de l’auto-aliénation et 
de l'idéologie. Dans la philosophie de Hegel la sphère finie 
comprenant la nature et l'esprit apparaît comme une auto- 
aliénation de Dieu. La dialectique aboutit à une auto-récon- 
ciliation de l'esprit divin. Chez l’hégélien de gauche Marx 
l’auto-aliénation de Dieu apparaît sous la forme de l’auto-alié- 
nation de l’homme, sa transformation en une marchandise 
sous le régime capitaliste. Mais après la victoire du prolétariat, 
la totalité de l’homme est censée être restaurée dans une société 
sans classes. C’est alors qu’il ne sera plus dupe des idéologies 
de la classe bourgeoïse, qui fait passer son intérêt particulier 
pour «l'intérêt général». C’est dans la société sans classes 
qu'apparaissent, selon le marxisme, les étalons objectifs des 
valeurs, délivrés des distorsions idéologiques qu'ils subirent 
sous le règne de la bourgeoisie. 

Ainsi les valeurs qui sont à la base de « l’humanisme socia- 
liste» de l’Union soviétique sont censées exprimer beaucoup 
plus que les conditions sociales et historiques d’une société 
limitée. Elles sont considérées comme des étalons universels, 
humains. 

Nous avons cité le mot d'Engels que « chaque classe, voire 
même chaque profession a sa propre morale ». Cela ne signifie 
donc point que, selon le marxisme, toutes les morales se 
vaillent. «La classe révolutionnaire, écrivent Marx et Engels 
dans L’Idéologie allemande, apparaît dès le début... non pas 
comme une classe, mais comme la représentante de toute la 
société, elle apparaît comme toute la masse de la société vis- 
à-vis de l’unique classe dominante ‘. » 


"* Manx-Encrrs, Die deutsche Ideologie, Berlin, 1953, pp. 45-46. 
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Représentant ainsi toute la société humaine la classe révo- 
lutionnaire ne professe donc plus, selon le marxisme, une 
morale de classe, mais la morale humaine — surtout dans la 
société dite «sans classes», dont les idées sont délivrées des 
distorsions idéologiques dues à l’ancienne classe dominante. 
C'est de cette façon que les valeurs morales du marxisme sem- 
blent échapper au relativisme historique et social, et il en va 
de même de ses valeurs esthétiques et cognitives. Cela ne signi- 
fie pas cependant leur indépendance à l’égard de l’histoire et 
de ses conditions sociales. Au cours de l’histoire l’une ou 
l’autre classe peut devenir le véhicule du progrès moral. Selon 
le marxisme, l’histoire moderne montre que par ses intérêts 
matériels le prolétariat est poussé vers la réalisation d’une 
morale humaine supérieure. Celle-ci est une morale sociale. 
Quelques-uns de ses principes, considérés comme des étalons 
objectifs de validité générale, ont déjà été formulés par le 
matérialisme dialectique. Le principe exprimé dans l’article 12 
de la Constitution de l’U. R. S. S. « celui qui ne travaille pas 
ne doit pas manger » représente une telle norme de la morale 
sociale. Dans la hiérarchie des valeurs de cette morale l’impé- 


ratif socialiste : « À chacun selon son travail » et non plus « à 
chacun selon ses capacités » est considéré comme une valeur 
inférieure à l'impératif communiste, formulé par Marx : « À 


chacun selon ses besoins *?. » Selon le marxisme il s’agit là de 
normes morales universelles, développées historiquement, et 
non pas d’une morale de classe. 

La théorie des valeurs du marxisme n'est donc ni un pur 
relativisme historique, ni un pur absolutisme, mais apparaît 
plutôt comme une synthèse dialectique des deux. Ceci devient 
aussi manifeste lorsqu'on analyse le concept marxiste de 
vérité. «La philosophie dialectique dissout toute conception 
d’une vérité absolue finale et d’un état final absolu de l’huma- 
nité » *, écrivit Engels. Mais ce qu'il nie dans ce paragraphe 
ce ne sont que les vérités dites «éternelles » qu'on pourrait 
acquérir une fois pour toutes el auxquelles croyait son adver- 
saire Eugen Dühring “*. Mais Marx et Engels ne niaient pas la 


12 K. Marx, Critique of the Gotha Programme, New York, 1938, 
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vérité absolue dans le sens d’étalons objectifs pour notre con- 
naissance relative de la réalité, qui est historiquement et éco- 
nomiquement conditionnée. Il s’agit là d’une vérité absolue, 
composée de vérités relatives. Plus tard Lénine dira: «Au 
point de vue du matérialisme moderne, c'est-à-dire du 
marxisme, les limites relatives de notre rapprochement de la 


connaissance de la vérité objective, absolue, sont historique- | 


ment conditionnées; mais l’existence de cette vérité n'est pas 
conditionnée, pas plus que le fait que nous nous approchons 
d’elle de façon continue * 

Comme notre analyse l’a démontré, le marxisme reconnaît 
des étalons absolus, transhistoriques du juste, duquel la 


morale sociale de la société dite « sans classes » est l’approxima-. 


tion historique la plus proche. Aussi reconnaît-il un étalon 
absolu du vrai, tout en admettant la relativité de notre con- 
naissance scientifique réelle, assujettie à certaines conditions 
historico-économiques. Ces dernières déterminent les degrés de 
l’approximation de notre connaissance par rapport à la vérité 
absolue. 

Or, le fondement de cette vérité absolue est la réalité abso- 
lue. Puisque, selon les marxistes, nos sensations sont des 
«copies » du monde extérieur, leur reconnaissance de la vérité 
absolue implique celle de la réalité absolue. 

Outre ces étalons absolus de la bonté et de la vérité, le 
marxisme reconnaît aussi un étalon absolu de la beauté. Son 
fondement est également constitué par la réalité objective et 
dynamique de la nature et de la société. Selon l’esthéticien 
soviétique Mikhaïl Lifshitz, «l’art et la littérature sont un 
reflet de la réalité extérieure ou un miroir de la pratique objec- 
tive universelle humaine » *. La beauté est réalisée par un art 
qui donne une image fidèle de cette réalité. 

En ce qui concerne la beauté naturelle, la Bolshaia Soviets- 
kaia Entsiklopedia dit qu’elle «n’est pas une condition pure- 
ment objective de la conscience, mais... qu’elle réside dans des 
propriétés objectives des phénomènes de la nature elle-même 
et de la vie sociale de l’homme » ”. À part cet élément absolu 


 V. I. LEnN, Materialism and Empirio-Criticism, New York, 
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de la réalité l’esthétique marxiste reconnaît l’élément de rela- 
tivité historico-économique, en déclarant que «le sentiment de 
beauté se développe dans l’être humain sous l'influence des con- 
ditions historiques, dans le processus de l’évolution de son 
activité productive et de l’art et de la culture qui y sont enra- 
cinés “ ». 

Par conséquent, il n’est pas opportun de désigner le 
marxisme comme un historisme sans qualification, comme le 
fait M. Engel-Janosi, qui, du reste, emploie ce terme dans un 
sens très vague. Notre analyse montre plutôt que le marxisme 
est un historisme seulement en tant qu'il nie l’homme en soi, 
supratemporel, doué d’une nature immuable et d’une raison 
aux catégories éternelles. Il est aussi un historisme en tant qu'il 
nie la doctrine du droit naturel. En revanche, le marxisme 
est absolument opposé à l’historisme lorsque celui-ci nie 
l'existence d’étalon du juste, du vrai et du beau et proclame 
la relativité totale des valeurs. Le marxisme reconnaît cette 
relativité seulement par rapport à un fond d’étalons absolus 
du juste, du vrai et du beau. C’est pourquoi M. Lukäcs 
reproche à Spengler d’avoir fait «un principe absolu de la 
relativité historique de notre connaissance de la nature, en 
éliminant le fait que notre connaissance de la nature s’approche 
progressivement de la réalité objective de la nature...” ». 

Cette phrase montre bien les limites objectives du relati- 
visme historique marxiste. Ces limites sont constituées par la 
réalité objective naturelle et sociale, laquelle, tout en évoluant, 
sert d’étalon du juste, du vrai et du beau. 

Si cette réalité peut servir d’étalon axiologique et épisté- 
mologique absolu elle doit être connaissable telle qu'elle est 
en soi. Mais quelle est la preuve que nous connaissions la 
réalité objective telle qu’elle est en soi ? Eh bien, le matéria- 
lisme dialectique admet n’en pas posséder de preuve théorique 
et se contente d’une preuve purement pragmatique. Le prag- 
matisme n'est point une invention des philosophes américains 
Charles Peirce et William James, mais il fut établi un demi- 
siècle avant eux par Marx. Dans ses Thèses sur Feuerbach Marx 
énonça le principe du pragmatisme en écrivant, en 1845 : « La 
question de savoir si la pensée humaine possède la vérité 


LATDid: 
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objective n’est pas une question théorique, mais une question 
pratique. C’est dans la pratique que l’homme doit prouver la 
vérité, c’est-à-dire la réalité et la puissance... de sa pensée. 
La querelle sur la réalité ou l’irréalité de la pensée séparée de 
la pratique est une question purement scolastique ”. » 

C’est en s'inspirant de ce pragmatisme de Marx que 
Friedrich Engels aborda le problème de la réalité extérieure 
du monde. Quant l’idéaliste parle des objets et de leurs pro- 
priétés, écrit Engels, «il ne se réfère pas, en réalité, à ces objets 
et à leurs propriétés dont il ne peut rien savoir de certain. Il 
ne se réfère qu'aux impressions qu'ils ont produites sur ses 
sens. Eh bien, sans aucun doute, il est difficile de réfuter ce 
raisonnement par la pure argumentation. Mais avant qu'iln y 
eût d’argumentation il y eut de l’action. «Im Anfang war die 
Tat » au début était l’action. Et l’action humaine avait 
résolu la difficulté longtemps avant que la subtilité humaine 
ne l’eût inventée. C’est en le mangeant qu’on prouve la réalité 
du pâté. Dès que nous utilisons les objets selon les propriétés 
que nous apercevons en eux, nous vérifions de façon infaillible 
la justesse de nos perceptions... Si nous réussissons à atteindre 
notre but, si nous trouvons que l’objet cadre avec l’idée que 
nous en avons, s’il correspond à notre intention, nous avons 
une preuve positive que notre perception de cet objet et de ses 
propriétés cadre, jusqu’à un certain point, avec la réalité exté- 
rieure *:» 

Théoriquement, je ne suis pas convaincu par cet argument 
pragmatique d'Engels. À mon avis, les succès pratiques de nos 
opérations sur les choses, selon les idées que nous en avons, 
ne prouvent qu'une certaine correspondance entre nos per- 
ceptions et les symboles par lesquels nous les représentons dans 
nos théories scientifiques. Cette correspondance n’est cepen- 
dant pas celle qui existe entre un original et sa copie. L’abro- 
gation incessante de vieux symboles, qui ont fait leurs preuves, 
mais qui ne nous permettent plus d'expliquer et de dominer 
aujourd’hui une réalité empirique plus vaste, et leur rempla- 
cement par de nouveaux symboles, prouve qu'ils n’ont pas 


2 K. Marx, Thesen über Feuerbach, 2, dans Die deutsche Ideologie, 
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«copié» la réalité «absolue». Pendant un siècle la théorie 
ondulatoire de la lumière d’Augustin Fresnel nous permit 
d'expliquer théoriquement et de dominer pratiquement tous 
les phénomènes connus de l’optique. Mais après la découverte 
de l’effet photo-électrique une nouvelle théorie et une nouvelle 
image de la structure de la lumière s’imposèrent. Elles furent 
offertes par la théorie des photons lumineux d’Einstein, syn- 
thèse en quelque sorte dialectique de la théorie corpusculaire 
de Newton et de la théorie ondulatoire de Fresnel-Huygens. La 
correspondance entre les symboles d’Einstein et les phéno- 
mènes optiques connus aujourd’hui va plus loin que celle qui 
existe entre ces phénomènes et les symboles de Fresnel. Mais 
dans aucun cas cette correspondance ne se révéla comme un 
rapport de l'original à la copie. Sous l'angle de nouvelles 
découvertes empiriques la théorie des photons pourrait un jour 
avoir besoin d’une modification ou d’un remplacement par une 
autre théorie, et ainsi de suite, ad infinitum. Aucun de ces sym- 
boles théoriques n'aura été un speculum naturae, un miroir 
de la nature. Et même s’il en avait été un, nous ne le saurions 
pas, car outre notre connaissance nous n’avons rien avec quoi 
nous pourrions comparer cette connaissance. C'est Kant qui 
nous l’a montré. La pensée ne copie pas. Elle transforme les 
données empiriques en des symboles formels, afin de com- 
prendre et de dominer les phénomènes. 

La preuve marxiste que nous pouvons connaître la réalité 
telle qu’elle est, n’est donc qu’une preuve pragmatique et point 
une preuve théorique. Si donc nous nous en tenons à la pure 
théorie, comme il convient à la philosophie théorique, la chose 
en soi reste inconnaissable. Et avec la disparition de la réalité 
connaissable disparaissent aussi les étalons absolus de nos 
évaluations. 

Mais si l’on ne partage pas nos scrupules gnoséologiques 
on doit admettre que, tout en ayant montré la relativité de 
nos vérités et de nos valeurs et leur dépendance à l'égard de 
notre situation de classe, le marxisme a su se construire une 
épistémologie et une axiologie, qui semblent échapper à cette 
relativité. 
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Etudes sur Marx 


par Léopold FLam 


1. I n’y a guère si longtemps qu'on considérait Karl Marx 
uniquement comme économiste ou, dans un sens péjoratif, 
comme un idéologue. Du point de vue philosophique, rares 
sont les études qui ont démontré que Marx est peut-être un des 
plus grands philosophes des temps modernes. Nous parlons 
d’études sérieuses, éloignées de tout intérêt politique immé- 
diat. 

Il y a le livre de Georg Lukàcs ‘, qui place la pensée de 
Marx dans le grand courant de la philosophie post-hégélienne, 


>: 


mais il n’a pas réussi à convaincre qu'il y avait dans l’œuvre 
de Marx autre chose que de la matière de propagande. Le même 
cas se présente avec les livres de Max Adler *, de K. Korsch * 
et de D. Loigen “. Même les études de Max Raphaël * et de 
Herbert Marcuse * et de K. Bekker ” ne réussirent pas à con- 


! Geschichte und Klassenbewuftsein, Berlin, 19923. 

2 Kausalität und Theologie, Lehrbuch der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung, Berlin, 1930. Signalons aussi l’essai de Georg Adler, 
Die Anfange der Marzschen Sozialtheorie und ihre Beeinflussung durch 
Hegel, Feuerbach, Stein und Proudhon, in Festgabe für Adolf Wagner, 
Leipzig, 1905, ainsi que l'étude de Karl Vorränper, Kant und Marx, 
Tübingen, 1911, où Vorländer s'efforce, non sans un certain succès, qui 
n'a pas été assez pris au sérieux. de faire la synthèse entre Kant et Marx. 

$ Marxismus und Philosophie, Leipzig, 1923. 

* Zur Vorgeschichté des modernen philosophischen Sozialismus in 
Deutschland. Zur Geschichte der Philosophie und der Sozialphilosophie 
des Junghegelianismus, Bern, 1901. 

5 La théorie martiste de la connaissance, Paris, Gallimard, 1937. 

$ Reason and Revolution, New York, 1941. 

7 Marx’ philosophische Entwicklung, Zürich, 1940. 
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vaincre que le marxisme est non pas une idéologie, mais bien 
une philosophie avec sa méthode à elle et même avec son 
système. 

C’est seulement vers la fin de la deuxième guerre mon- 
diale que la vérité de ce fait commençait à se répandre, sans 
toutefois être accompagnée d’une littérature apologétique ou 
diffamatoire. Un des premiers travaux sérieux et malheureu- 
sement, à cause de ses difficultés de lecture, oublié, est le livre 
de St. Warynski ‘, ainsi que le travail bien fait de L. Kofler *. 

Ce qu'il y a de remarquable, c’est que le renouveau des 
études scientifiques du marxisme n'est pas le fait des com- 
munistes, qui se réclament de Karl Marx, mais bien de cher- 
cheurs qui sont parfois très éloignés du marxisme, comme 
certains théologiens protestants et catholiques, ou qui ne sont 
nullement communistes. Nous croyons même ne pas exagérer 
en affirmant: que la recherche communiste du point de vue 
des études marxistes est tellement négligeable, qu'elle peut 
être considérée comme non existante ”. 

Les études marxistes, depuis 1945, peuvent être catalo- 
guées en trois groupes : 


1. Les études orthodoxes ou apologétiques, et les études 
antimarxistes; 
2. Les études ayant pour but de continuer le marxisme ou 


de l’adapter à-une certaine doctrine; 
3. Les études purement scientifiques. 


On trouvera souvent ces trois tendances dans un même 
livre, ce qui est une preuve que la pensée de Karl Marx est 
encore bien vivante. 


_ 2. L'édition des œuvres de Karl Marx et de F. Engels a été 
de nouveau reprise par l’ « Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED ». 


8 Die Wissenschaft von der Gesellschaft, Bern, 1944. 

° Zur Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft, Halle, 1948, ainsi 
que son Geschichte und Dialektik, Hamburg, 1955. Signalons aussi son 
étude profonde et originale : Die Gesellschaftsauffassung des historischen 
Materialismus, in Handbuch der Soziologie, ed. W. Ziegenfub, Stuttgart, 
Enke, 1956, pp. 512-529. 

10 Même les études de Henri Lefebvre, de Georg Lukàcs ainsi que 
d'Auguste Cornu, qui tous trois se sont éloignés du dogmatisme sta- 
linien, n’ont, à y regarder de près, apporté rien de neuf. 
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Le premier volume * contient les écrits de Marx et d'En- 
gels jusqu’en 1844. On y trouvera de K. Marx : Aus der Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen 
Staatsrechts ($$ 261-313): Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie. Einleitung; Zur Judenfrage; de F. Engels, ses 
esquisses et études concernant la situation sociale, économique 
et politique de l’Angleterre vers 1840. On trouvera à la fin du 
volume des notes critiques ainsi qu’une liste très précieuse et 
bonne des livres cités par Marx et Engels. 

Le second volume ** contient entre autres Die Heilige Fami- 
lie (pp. 3-224) et la situation de la classe ouvrière en Grande- 
Bretagne de F. Excezs (pp. 225-506). Il s’agit donc d’études 
de septembre 1844 à février 1846. Ce qu’il y a de curieux et 
de remarquable, c’est que les Ükonomisch-philosophische 
Manuskriple aus dem Jahre 1844 » et qui sont d’une impor- 
tance capitale pour la compréhension de la pensée de K. Marx, 
ne s’y trouvent pas. 

Le troisième volume ‘“* 
Ideologie. 


contient uniquement la Deutsche 


Les œuvres de jeunesse de Karl Marx ont été éditées par 
S. Landshut en un seul volume *. Il s’agit naturellement d’un 
choix, mais il est bien fait. On y trouvera : la lettre de Marx 
à son père (1837), la critique de la philosophie de l'Etat de 
Hegel (1841-1842), 'des études des années 1843-1848 (entre 
autres sur la question juive), le manuscrit de 1844 (National- 
ükonomie und Philosophie), Die Heilige Familie (1844-1845). 
l'idéologie allemande (1845-1846), des extraits de la Misère de 
la philosophie (1847) et le Manifeste Communiste. L'introduc- 
tion de Landshut contient une esquisse de la pensée de Karl 
Marx jusqu'à 1848. 

Benedikt Kautsky a fait un choix de textes du Das Kapital 


! Berlin, Dietz-Verlag, 1957, in-8°, 659 pages. 

1 Berlin, Dietz-Verlag, 1958, in-8°, 730 pages. 

* Editées par la Marz-Engels-Gesamtausgabe, III, Moskau-Berlin, 
1932, pp. 33-174. 

‘* Berlin, Dietz-Verlag, 1958, in-8&, 610 pages. 

‘# Karl Marx, Die Frühschriften (Stuttgart, S. Krôner), 1953, 
588 pages, in-16. 
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qu'il a édités en un volume *. Les extraits sont généralement 
bien choisis. Ils suffisent pour donner une idée de la pensée 
de Karl Marx, mais ne conviennent pas pour un travail scien- 
tifique. 

Friedrich EnGers, Dialektik der Natur, Berlin, Dietz, 
1958, 451 pp., in-8°, texte qui a été édité pour la première fois 
en 1925. Il s’agit d’une œuvre fragmentaire qui trouve son 
pendant dans Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen- 
schaften. 

Signalons aussi la réédition de l’œuvre d’un des précur- 
seurs de Karl Marx, Ludwig Feuerbach ‘”, qui mérite certaine- 
ment une étude approfondie. En langue française nous trou- 
vons le livre de Henri Arvon *, mais il ne donne qu'une 
synthèse très générale de la philosophie de L. Feuerbach. Il est 
temps qu’on consacre un travail spécial à Feuerbach et Marx. 


3. Arthur BAUMGARTEN, Bemerkungen zur Erkenntnistheorie 
des dialektischeu und historischen Materialismus, Berlin, 
Akademie-Verlag, 1957, 181 pp., in-8°. 


L'introduction de ce livre donne une esquisse de l’histoire 
de la dialectique, où nous relevons beaucoup d’assertions 
qui demandent des preuves. L'auteur, qui se déclare d’obé- 
dience stalinienne, ne cite que deux fois Georg Lukàcs. Le 
langage de l’auteur est parfois très naïf et apologétique (cf. 
par exemple p. 108 : Paul Langevin, le grand physicien fran- 
çais, le communiste, dit quelque part.) et Staline est un 
auteur souvent cité. Ce qui étonne, c’est que l’auteur paraît 
ignorer toute la littérature contemporaine sur le marxisme. Les 
auteurs occidentaux qu'il cite sont : Avenarius (1843-1896), 


16 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ükonomie. Im 
Zusammenhang ausgewählt und eingeleitet von Benedikt Kautsky, Stutt- 
gart, Krôner, 1957, in-16, 755 pages. 

17 Sämtliche Werke, Stuttgart, Frommann, 1959 sq. Kleine philo- 
sophische Schriften, Leipzig, F. Meiner, 1950, avec une introduction 
marxiste du professeur M. G. Lange, qui a changé entre-temps de camp. 
Das Wesen des Christentums, Berlin, Akademie-Verlag, 1956, in-8°, 
2 vol., avec une longue introduction de W. Schaffenhauer. 

18 Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacré, Paris, PU: F’, 


1957, 185 pages, in-16. 
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Henri Bergson (1859-1941), F. Brentano (1838-1917), J. Burck- 
hardt (1818-1897), H. Cohen (1842-1918), H. Driesch (1867- 
1941), A. Einstein (1879-1955), E. Durkheim (1858-1917), 
Roger Garaudy (communiste), E. Husserl (1859-1938), Henri 
Lefébre (pour H. Lefebvre), G. Lukàcs, L. Nelson (f 19225 
W. Ostwald (1932), F. Paulsen (1908), Max Scheler 
(+1928). Nous connaissons le professeur Arthur Baumgarten 
par un autre livre : Der Weg des Menschen, eine Philosophie 
der Moral und des Rechts ”, qui est éloigné du marxisme, et 
même fortement opposé à cette doctrine ”. 

L'introduction de son livre (pp. 1-43) donne une esquisse 
historique très superficielle de l’origine et de l’histoire de la 
dialectique. À aucun moment l’auteur ne se donne la peine 
de définir ce qu’il entend par la dialectique marxiste. L'au- 
teur a souvent des certitudes ahurissantes. Il nous dit par 
exemple, d’un ton dogmatique, que le monde est un cosmos 
et non un chaos, sans aucun raisonnement. Il raisonne d’ail- 
leurs peu. Il y a pourtant, de temps à autres, une note cri- 
tique contre les marxistes officiels *. Pour A. Baumgarten, ce 
n’est pas Kant, mais Hegel qui a développé la dialectique. 
Kant ne serait pas un dialecticien, malheureusement l’auteur, 
malgré ses assertions, ne nous dit pas pourquoi. Nous le devi- 
nons, mais c’est tout. Il a des vues intéressantes sur la pensée 
de Kant, entre autres que le philosophe de Koenigsberg avait 
surtout une morale, et non une théorie de la connaissance, 
comme but de ses recherches. Il fallait développer ce point de 
vue, car alors il s’avérerait que Kant est un précurseur authen- 
tique de Karl Marx. Les relations entre Kant et Marx doivent 
encore être approfondies, ainsi que celles entre Marx et Leib- 


7% Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck}), 1933. 

2 Op. cit., p. 283 : ,Hätte Marx seinen edeln Impulsen in einer 
durchaus empiristisch-psychologisch und nicht in einer zu drei Vierteln 
dialektisch fundierten Wirtschaftstheorie Ausdruck gegeben, so hätten 
wir vielleicht heute nicht unter der unsinnigen materialistischen Welt- 
anschauung des Marxismus zu leiden.‘* 

?! Cf. p. 12 : Die Negation der Negation, auf die noch Engels aus- 
drücklich groBes Gewicht als auf ein Vehikel der dialektischen Ent- 
wicklung legte, wird von nicht wenigen Marxisten der letzten Zeit 
abgelehnt. Das mag darin seinen Grund haben, da sie unter den vier 
Stalinschen Grundprinzipien der Dialektik nicht figuriert.“ On ren- 
contre par contre souvent des expressions comme la suivante (p. 20) : 
«€. der unbesiegbaren dialektischen materialistischen Erkenntnis- 
theorie.. » 
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niz, que l’auteur ne considère pas comme un « Markstein auf 
der KônigsstraBe der Geschichte der Erkenntnistheorie » 
(p. 21). Comme Georg Lukàcs, /ÀA. Baumgarten considère 
Marx comme un pur hégélien, point de vue qui a été combattu 
par Staline lui-même, et qui, à notre avis, est juste. Faut-il 
rappeler l’opinion de Lénine qui trouvait l’étude de la Logique 
de Hegel nécessaire pour la compréhension du Das Kapital de 
Karl Marx * ? Baumgarten ne développe pourtant pas sa posi- 
tion *. Sa théorie de la connaissance marxiste se résume 
comme un sensualisme condillacien très naïf (Abbildtheorie) ; 
pas question d’une sociologie ou d’une dialectique de la con- 
naissance. L'auteur se permet d'écrire des phrases, sans aucune 
critique, comme la suivante : « Nach dem dialektischen Mate- 
rialismus ist die Materie imstande zu denken und ist das Den- 
ken ihre hüchste Eigenschaft » (p. 130). Il va de soi que toute 
discussion devient ici impossible. On croit ou on ne croit pas 
et les conséquences retombent sur l’incroyant..…. 


4. Roger Garaupy, Humanisme marxiste (Paris, Editions 
Sociales), 1957, 311 pp., in-8°, 600 francs français. 


L'auteur est un des chefs du parti communiste français. 
Il a à son actif un travail sur la théorie matérialiste de la 
connaissance, thèse de doctorat *, meilleure que l'étude de 
A. Baumgarten, mais également très dogmatique et apodic- 
tique. Le livre présent contient cinq essais polémiques, qui, il 
faut le souligner, ne dégénèrent jamais en injures et sont écrits 
avec une très grande sérénité. 

La première étude concerne le problème de l’aliénation. 
Roger Garaudy se base entre autres sur les manuscrits de 1844 
et expose, objectivement, la théorie marxiste de l’aliénation, 


22 Cf. Lénwr, Cahiers sur la Dialectique, éd. H. Lefèbvre et 
N. Guterman, Paris, Gallimard, 1938. Notons aussi la grande discussion 
concernant cette question dans la Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
Berlin (Est), 1956. Cf. aussi Lénwe, Cahiers philosophiques, Paris, Ed. 
sociales, 1955. 

2: On a pourtant l'impression qu'il s’agit ici, chez l’ancien admi- 
rateur de William James, de quelque chose de forcé; le texte suivant 
(p. 40).y fait, dans tous les cas, penser : Ich will einige der wesent- 
lichstéen Verdienste Hegels um die Philosophie anführen, damit Sie nicht 
denken, daf ich seine Genialität in Frage stellen will“ (c'est nous qui 
soulignons). 

24 Paris, Presses Universitaires de France, 1953. 
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en discussion avec le R. P. Bigo. Roger Garaudy a raison lors- 
qu'il souligne (pp. 63-64) que l’aliénation n'est pas celle de 
l'homme en général (il ne faut pourtant pas perdre de vue 
que pour Marx le bourgeois aussi est aliéné), ni un phéno- 
mène spirituel (nous dirions purement spirituel), un acte de 
l'esprit s’objectivant, ni une malédiction fatale pesant sur le 
travail et la pratique humaine. Tout en donnant raison à 
R. Garaudy, il faut pourtant apporter des correctifs très impor- 
tants à son interprétation. 

L'aliénation est, dans la perspective marxiste, bien une 
aliénation spirituelle en ce sens qu’elle « chosifie » ou « réi- 
fie » l'homme en lui enlevant son individualité par des rela- 
tions intersubjectives qui perdent leur subjectivité et s’objec- 
tivent dans des relations de production, où le sujet disparaît, 
s’aliène de soi-même. Le problème de l’aliénation chez Marx 
(et chez Hegel) devrait, d’autre part, être étudié à la lumière 
des études sur la gnose et les gnostiques, entre autres celle de 
Hans Jonas *. Il s’agit de l’étrangeté et de l’étranger, qui est 
autre, autrui, alienus. Roger Garaudy n’y touche pas, c’est 
dommage, car son étude sur l’aliénation est bonne, très bonne 
même. Il s’est surtout basé sur ce qu’on appelle le jeune Marx 
et a montré qu'il y a continuité et unité entre le « jeune » et 
le « vieux » Marx. Ce qu'il y a de remarquable dans cette 
étude, c’est que la pensée de Marx y prend souvent une allure 
très existentielle. « Le propre de cette philosophie marxiste, 
écrit-il (p. 83), c’est de n'avoir plus la prétention de constituer 
un système achevé, précisément parce qu’elle n’est pas exté- 
rieure au monde et abstraite du monde : elle devient coexten- 
sive à la réalité des choses en incessant devenir et à la pratique 
des hommes en perpétuel développement. » Une modification 
de la conscience ne suffit pas à bouleverser le monde. C’est, 
entre autres, le point de vue de... Heidegger, dont toute la pen- 
sée s’est détachée de Descartes et du cartésianisme qui consi- 
dèrent l’homme comme conscience (ego cogitans). L'homme 
est dans le monde, dans la facticité, aussi bien pour Marx que 
pour Heidegger. La différence fondamentale entre eux réside 
dans l’explicitation et l'explication de la facticité. 

Roger Garaudy souligne également que « le marxisme a 


** Gnosis und spälantiker Geist, Tübingen, 1954. 
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réussi, par-delà Hegel et Feuerbach, à dépasser à la fois l’idéa- 
lisme et le matérialisme prémarxiste sans rien abandonner de 
ce que l’un et l’autre ont apporté à l’étude de la situation de 
l’homme. L'homme est un être de la nature, mais cette nature 
est une création de l’homme. La nature est le corps inorgani- 
que de l’homme (Marx). L'homme est l’être en qui la nature 
prend conscience d'elle-même » (pp. 98-99). Aïnsi, R. Garaudy 
se rapproche à nouveau de la pensée existentielle, en mon- 
trant que le rmatérialisme dialectique n’est ni idéaliste, ni ma- 
térialiste. Il fallait dire cela, aussi bien aux marxistes qu'aux 
antimarxistes. 


Comme la pensée existentielle, le marxisme cherche 
l'unité de la théorie et de la pratique dans la praxis, et ne 
peut, de ce fait-là, être ni idéaliste ni matérialiste, mais dia- 
lectique. Les deux études suivantes concernent donc la dialec- 
tique de la nature et le matérialisme (pp. 103-164) et la 
dialectique et la liberté (pp. 165-231). La première étude est 
une discussion avec le R. P. Jean-Yves Calvez * et la seconde 
avec Jean-Paul Sartre *’, M. Kojève * et M. Merleau-Ponty *. 
Y a-t-il une dialectique de la nature? Kojève le nie : il n'y a 
pas de dialectique possible sans l’homme et son action. Ce 
point de vue est repris par le R. P. J.-Y. Calvez. Garaudy con- 
sidère le travail de cet auteur comme « une somme de lieux 
communs de l’anti-marxisme » (p. 106). « Get honorable et 
consciencieux compilateur a étudié Marx comme on à l’habi- 
tude, chez les scolastiques, d'étudier Aristote ou les Pères de 
l'Eglise : en fonction non pas des besoins et des problèmes de 
leur époque, mais en fonction des besoins de l’Eglise : en 
fonction non pas des besoins et des problèmes de leur époque, 
mais en fonction des besoins de l’Église et de sa politique à 
une époque déterminée » (p. 107) *. Oui, mais les besoins de 
l'Eglise sont tels qu'elle à toujours tenu compte des besoins de 
l’époque. Garaudy ne semble pas remarquer que le R. P. Cal- 


6 La pensée de Karl Marx, Paris, Ed. du Seuil, 1956. 

27 Surtout concernant les questions de méthode, parues dans Temps 
Modernes (sept. et oct. 1957). 

28 Introduction à la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947. 

2 Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955. 

50 R. Garaudy parle des textes « tronqués et torturés » qu'aurait 
employés le R. P. Calvez, mais il n’est pas à même de citer un seul texte 
que le R. P. Calvez à « tronqué et torturé ». 
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vez tâche de faire ce que saint Thomas d’Aquin a fait en son 
temps : intégrer une pensée totalement étrangère à l'Eglise, à 
sa doctrine d’une telle façon qu’elle puisse discuter avec ses 
adversaires et les combattre en même temps. Le travail du 
R. P. Calvez n’est pas, de ce fait, une simple compilation, 
mais une tentative d'approche catholique à la pensée de Karl 
Marx. Or, Roger Garaudy, en militant communiste, semble 
croire que son parti et ses commentateurs attitrés, dont juste- 
ment Roger Garaudy, sont seuls légataires de la pensée de Karl 
Marx. Quant au fond de la question, c’est-à-dire la dialectique 
de la nature, nous pensons que c’est Roger Garaudy qui à 
raison, mais ceci constitue la grande faiblesse de la pensée 
marxiste. aussi du jeune Marx, qui considère la nature comme 
indépendante de l’homme. La science contemporaine en est 
arrivée à constater que nous ne connaissons rien de la nature *. 
Si l’on parle par contre de réalisme marxiste, il y a un moyen 
de sortir de l’impasse où se trouve la dialectique de la nature, 
mais il faudrait revenir à Hegel, qui n’est nullement idéaliste 
dans le sens courant du mot. Garaudy ne tendra certainement 
pas en ce sens *, lui qui reproche à Henri Lefebvre « quelques 
glissements idéalistes » (p. 111), langage propre à un homme 
d’Eglise. La pensée d’un homme, fût-il Karl Marx, n’est pas 
tabou et infaillible. Si Marx affirmait que sa méthode dialec- 
tique est opposée à celle de Hegel, il ne suffit pas de citer Marx, 
qui l’a écrit, pour avoir raison contre Kojève et le R. P. Cal- 
vez. De deux choses l’une : ou l’on fait un travail historique sur 
la pensée de Karl Marx, alors la citation exacte, dans son 
contexte, d’un texte a une importance souvent capitale, ou l’on 
fait une étude doctrinale d’un sujet limité, alors la citation de 
n'importe quel auteur ne prend, dans ce sens, aucune signifi- 
cation. Roger Garaudy confond les deux points de vue et c’est 
en cela qu'il est parfois vraiment irritant. Ayant établi que 
Marx à pensé sur un sujet déterminé d’une telle façon, il fait 


‘ Cf. F, von Werzsicxer, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart, 
Eire #95 7%8pp ALT 

* I souligne (p. 144) pourtant le fait que «la prétention de 
ramener toute la dialectique hégélienne dans l'esprit et d’en exclure la 
nature est une falsification (sic) pure et simple de l’hégélianisme, une 
tentative de ramener l’idéalisme hégélien à une variante de l’idéalisme 
subjectif ». Pourquoi ce style de procureur général qui fait d’un homme 
qui peut-être se trompe, un faussaire ? 
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en même temps supposer que c’est vrai pour nous. Or, même 
du point de vue marxiste, la science de 1850-1880 était tout 
autre que celle de 1959 et de ce fait aussi la conception de la 
nature, et conséquemment celle de la dialectique. Roger 
Garaudy ne s’est jamais demandé s’il n’y a pas eu une évolu- 
tion de la conception de la dialectique chez les marxistes eux- 
mêmes. Or il y a eu évolution. Qu'on songe à Karl Kautsky, à 
Plékhanov, à Lénine, à Trotzki, à Judine, à Boukharine, à 
Mitine, à Staline entre autres. Il est vrai que tous ou presque 
tous se croyaient des penseurs marxistes orthodoxes, ce en quoi 
ils étaient très peu marxistes. Roger Garaudy n’est pas d’ac- 
cord avec J.-P. Sartre qui a constaté un fait qui crève les yeux : 
le marxisme s’est arrêté. Les études qu'il publie sous le titre 
Humanisme Maræiste en sont une preuve de plus, car il n’ap- 
porte rien de neuf, il ne fait que discuter avec les hérétiques 
(M. Merleau-Ponty, J.-P. Sartre, Kojève, H. Lefebvre) ou les 
adversaires (les R. P. Bigo et Calvez). Sartre a constaté une 
sclérose de la pensée marxiste en U. R. S. S. Garaudy le con- 
teste, mais pourquoi ne cite-t-il, lui qui aime tant citer, aucun 
philosophe marxiste soviétique original qui à fait progresser 
la méthode marxiste? En toute réponse à J.-P. Sartre il aurait 
dû citer une longue liste des œuvres philosophiques marxistes 
parues en U. R. S. S. entre 1930 et 1950 et nous avons l’im- 
pression qu'il ne le peut, parce que toute pensée philosophique 
originale a de grandes difficultés de vie en U. R. S. S. Pour- 
quoi nier les faits? La vertu de la dialectique marxiste et sa 
seule vertu doit être la véracité, car c’est seulement dans et par 
la vérité, quelle que soit sa définition, que l’homme pourra 
s’'émanciper. Roger Garaudy le dit lui-même (p. 170) : « C’est 
au contraire au moment où les exigences de la lutte immédiate 
sont les plus rudes, que les efforts théoriques créateurs sont le 
plus nécessaires et reçoivent du combat leur stimulation la 
plus forte et leur matériel le plus riche. » C’est vrai, mais 
est-ce vrai pour l’U. R. S. S.? L'auteur nous donne un exemple 
comme preuve : ..… la France en 1934. 

Roger Garaudy donne raison à J.-P. Sartre lorsqu'il consi- 
dérait le parti communiste comme « une extraordinaire intel- 
ligence historique » qui se trompe rarement (Temps Modernes, 
février 1956, p. 1158)et il surenchérit (p. 179) : « pour le 
communiste, le « facteur subjectif » de son action, c’est préci- 
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sément le Parti (c’est Garaudy qui l'écrit avec une majuscule), 
qui lui permet de dépasser sa situation en lui donnant accès à 
la connaissance et à la recherche du « possible » historique, en 
lui découvrant une perspective, bref tout ce qui constitue son 
« projet », pour employer le vocabulaire de Sartre. Il est tout 
à fait exact, alors, que « le subjectif est un moment nécessaire 
du processus objectif! Cette attitude est celle du marxiste. » 
En quoi cette conception du Parti diffère-t-elle de l'Eglise? 
L’individu n’est que par le Parti, et voilà la racine de la sclé- 
rose du marxisme. Une pensée est individuelle et se rapporte 
au général, c’est ainsi qu’elle peut être créative; or du moment 
que seul le Parti lui permet de dépasser sa situation, c’est- 
à-dire de penser, il ne pense plus, on pense pour lui et toute 
la « dialectique » de Roger Garaudy n’y changera rien. Elle 
est, hélas! la « dialectique » de la réalité, telle que nous la 
connaissons actuellement. On comprendra peut-être mieux la 
phrase suivante de Roger Garaudy (p. 183) : « Quand le 
marxiste affirme que la contradiction est objective et analy- 
sable par la pensée (du Parti, note de nous), Sartre lui répond : 
C’est de l’économisme et le marxisme devient un inhuma- 
nisme. Vous rejetez tout le vécu. » Qui a raison? Sans aucun 
doute, c’est J.-P. Sartre. Parce que les « marxistes » ont rejeté 
tout le vécu (c’est-à-dire la pensée concrète, individuelle et donc 
libre), le marxisme s’est sclérosé. Faut-il alors s'étonner que 
Roger Garaudy reproche à Jean-Paul Sartre sa position dans 
l'affaire hongroise, qui était loin de l’anticommunisme, mais 
très indépendante ? 

Après plus de vingt pages, où R. Garaudy parle de tout, 
il arrive enfin à son sujet : dialectique et liberté. Première 
constatation : il n’a pas compris grand-chose au problème de 
la liberté, tel qu'il est posé par J.-P. Sartre, mais cela est 
secondaire. Nous avons cherché avec impatience une étude 
approfondie de la relation entre la dialectique et la liberté, 
mais nulle part dans l’étude de Roger Garaudy, nous n’avons 
trouvé. une réponse à cette question. Il reprend des idées très 
respectables et anciennes sur le rôle de l’individu dans l’his- 
toire, très superficiellement et avec beaucoup de citations. 
Même l'analyse de la liberté bourgeoise sent le « déjà-lu », n’a 
rien d'original, de personnel. Il finit son étude par ces mots 
qui font rêver : « Le socialisme est en effet incompatible avec 
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la conception bourgeoise de la liberté qui confond la liberté 
avec l’individualisme et avec la propriété. Il incarne au con- 
traire une forme nouvelle et supérieure de la liberté qu’il 
appartient au Parti de faire vivre et de développer. » 


5. Henri LerèBvRE, Problèmes actuels du Marxisme, Paris, 
P. U. F., 1958, 126 pp., in-16, 300 francs français. 


Ce petit livre paraît dans la collection « Initiation philo- 
sophique », dirigée par M. Jean Lacroix. On ne peut pourtant 
pas le considérer comme une initiation au marxisme. Il s’agit 
plutôt d’une critique non seulement du marxisme de certains 
« marxistes », mais du régime qu'ils ont développé dans cer- 
tains pays. « Des gens sérieux, honnêtes, en viennent aujour- 
d'hui à se demander si la démocratie bourgeoise, avec ses 
tares, ne vaut pas mieux que le « socialisme » réalisé sous le 
signe de Marx et du marxisme » (pp. 8-9). L'auteur montre 
comment le marxisme officiel a perdu tout son mordant, sa 
révolte, sa recherche d’un style de vie. À la place de tout cela 
on donne aux jeunes gens « des déclamations sur le bonheur, 
le dévouement, l'énergie » et un « optimisme de commande » 
(p. 10). « En devenant doctrine officielle, en usant et abusant 
de l'argument d'autorité, le marxisme n’a pas donné ce qu'on 
attendait de lui » (p. 10). Le dogmatisme est devenu normal 
dans les milieux se déclarant marxistes. Pourtant Staline lui- 
même terminait la brochure concernant la linguistique par 
la déclaration que le marxisme est l’ennemi de tout dogma- 
tisme * et H. Lefebvre remarque que Staline n’hésitait pas à 
sacrifier les staliniens les plus stupides ou les plus compro- 
mettants. « Il se moquait de ceux qui le citaient à chaque ligne, 
alors que pour publier le moindre article il fallait le citer à 
chaque ligne » (pp. 25-26). Le dogmatisme marxiste ne peut 
pas être nié, mais nous pensons qu'il est dû au fait que le 
marxisme s’est constitué en doctrine officielle, qui a même 
mené jusqu'aux falsifications de l'histoire et des documents » 
(p. 37). On peut, de ce fait, se demander si le « marxisme » 
ne s’est pas vidé de son contenu et de son esprit. Il ne faut 


53 A propos du marzisme en linguistique, Paris, Nouvelle Cri- 
tique, 1951, p. 64. 
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pas perdre de vue, en outre, que Marx lui-même, est souvent 
très dogmatique, intolérant et très sûr de soi-même. 


Quant à l’antisémitisme de Staline “ et de certains chefs 
communistes, ils ont certainement trouvé des éléments chez 
Marx lui-même, qui pourtant était juif. Il est très inquiétant 
de devoir constater ces faits-là et c’est pourquoi Henri Lefebvre 
veut retourner à la source : Karl Marx. Faut-il le retour à 
Marx? N'est-ce pas aussi une attitude dogmatique? Le seul 
retour permis à un esprit libre est à soi-même, est la fidélité à 
soi-même. 

Il est pourtant nécessaire d'étudier Marx d’une façon objec- 
tive, non pour le singer, mais pour le dépasser, en quoi il 
restera vivant. Le grand « vice » et la grande faiblesse de la 
pensée de Marx c’est qu’elle voulait changer et non plus inter- 
préter le monde. Elle a ainsi abandonné la réflexion philo- 
sophique et avec cela tout le reste qui a suivi, entre autres le 
dogmatisme, était possible. Marx était déjà dogmatique. Lénine 
l'était plus fortement encore et quant à Staline... Les pages que 
Henri Lefebvre consacre au stalinisme font rêver. « Maintenant 
que les yeux se dessillent, les simplifications, germes d’une 
pédagogie sommaire et d’un dogmatisme outrancier, appa- 
raissent clairement dans ces textes » (p. 113, il s’agit de la 
gnoséologie marxiste chez Staline). Pour Staline le marxisme 
fut un système achevé. Ainsi, il est arrivé à formuler la fameuse 
loi du retard de la conscience d’après laquelle « le développe- 
ment de la conscience est précédé par celui du côté matériel, 
par des conditions extérieures... ?” *. 


Henri Lefebvre veut que ce point de vue soit plus hégélien 
que marxiste. « Pour Hegel, la conscience, la connaissance 
suivent ce dont elles sont conscience et connaissance; ainsi 
l'oiseau de Minerve et de la sagesse, la chouette, ne sort qu’au 
crépuscule » (p. 113). Il ne s’agit pas chez Hegel de suivre, 


‘* H. Lefèbvre cite le texte suivant de Staline (p. 30) : « … après 
la victoire de la Révolution socialiste dans notre pays les clercs et les 
talmudistes (sic) dans notre parti ont commencé à exiger que le parti 
prenne des mesures pour faire dépérir au plus vite notre Etat ». Henri 
Lefèbvre ne songe nullement ici à l'antisémitisme, mais il crève les yeux. 

Sur l'antisémitisme de Karl Marx lui-même, cf. l’article bien docu- 
menté d'Eugène Kamewxa, The Baptism of Karl Marx (The Hibbert Jour- 
nal, London, July 1958, pp. 340-351). 

% STALINE, Œuvres complètes, Paris, Ed. Sociales, I, p. 262. 
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mais d’une fin et non plus de la connaissance tout court, mais 
de la philosophie. Le philosophe vient à la fin, il ne peut, 
comme tel, que constater, il ne peut rien changer, c’est ce que 
Karl Marx lui reprochaïit, mais par le fait que le philosophe 
voit la fin, il voit aussi le début et sa constatation de la fin en 
elle-même est le début d’un renouveau. Staline est très éloigné 
de Hegel. Il est parti de Marx pour qui la connaissance cherche 
des solutions possibles aux problèmes réels, ce qui peut faci- 
lement faire supposer que la conscience suit les conditions 
extérieures. « Seule une conscience privilégiée peut prévoir. » 
Staline rabaisse ainsi toute spontanéité, lui attribue un carac- 
tère réactionnaire. Pour réaliser la nécessité historique, pour 
résoudre les problèmes, il faut une intervention entièrement 
extérieure aux masses humaines, à leur initiative spontanée : 
celle de l'Etat» (p. 114). Il faut se demander si c’est la 
« faute » de Staline lui-même. Nous ne le pensons pas. Tout 
réalisme doit mener à un état autoritaire. Le raisonnement de 
Henri Lefebvre ne vaut pas seulement pour le stalinisme, mais 
également pour le marxisme, comme, à notre avis, pour le 
thomisme. La « fétichisation de l'Etat » n’est d’ailleurs pas 
due à la seule doctrine stalinienne du marxisme, mais à des 
forces historiques qu’on ne pouvait pas rayer d’un trait de 
plume. Que le zèle moral remplaçait l’analyse dialectique n’a 
rien à voir avec la théorie, mais avec la pratique stalinienne, 
qui est en outre appliquée ailleurs qu’en U. R. S. S. Le culte 
de la personnalité, le critère moral de fidélité, le subjectivisme 
moralisateur qui se substituèrent aux exigences de la connais- 
sance objective sont dus à une grave « erreur gnoséologique ». 
Henri Lefebvre est ici très peu marxiste, on dirait qu'il craint 
d'entrer à fond dans le problème du stalinisme, qu'il ne faut 
certainement pas expliquer par une grave erreur gnoséo- 
logique... 
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6. Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels. Paris, 
P. U. F., 1955-1958, 2 vol. 
T. I* Les années de l’enfance et de jeunesse, la gauche 
hégélienne (1818-1820-1844), 312 pp., in-8°, 900 francs 
français. 


T. II. Du libéralisme démocratique au communisme 
(1842-1844), 366 pp., in-8°, 1.200 francs français. 


Ces deux volumes sont un élargissement du livre du 
même auteur : La jeunesse de Karl Marx (Paris, P. U. F., 1934). 
L'étude est objective et reste officielle. À aucun moment l’au- 
teur ne descendra dans les profondeurs. Il nous raconte par 
exemple que le père de Karl Marx se convertissait au christia- 
nisme «et H. Heine qualifiait très justement sa conversion de 
billet d'entrée dans la civilisation européenne » (I, 57). L’ex- 
plication, est-elle suffisante? Nullement, car il faudrait alors 
expliquer pourquoi d’autres juifs ne se sont pas convertis. Il 
y a aussi les conséquences de cet acte, qui expliquent peut-être 
l’antisémitisme de Karl Marx, qui fut converti au christia- 
nisme à l’âge de six ans et qui de ce fait voulait peut-être faire 
oublier qu'il était né juif en insultant ses « coreligionnaires ». 
A part cela, le livre a beaucoup de mérites. Le lecteur trouvera 
un assez large exposé de l’évolution de la pensée philosophique 
en Allemagne depuis la mort de Hegel jusqu’à la prise de 
conscience du jeune Marx, avec une masse de données fort 
intéressantes, mais ici aussi l’auteur reste près de l'exposé, 
n'entre à aucun moment dans la profondeur d’une œuvre ou 
d’une figure. Le deuxième tome est meilleur, où nous assistons 
au détachement lent de Karl Marx de Hegel et cela surtout par 
la vie pratique (cf. Il, 104: «La suppression brutale de 
la Gazette Rhénane lui montrait par ailleurs que l'Etat, qu'il 
avait considéré jusqu'alors comme l’incarnation de la Raison 
et l'élément moteur et régulateur de la société, n’avait pas le 
caractère rationnel et ne jouait pas le rôle déterminant dans le 
développement historique, que lui attribuait Hegel. » La der- 
nière partie de la phrase ne correspond nullement à la pensée 
de Hegel, mais on la trouvera dans n'importe quel manuel de 
philosophie, L'Etat n’était nullement l'élément moteur et régu- 
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lateur de la société pour Hegel * et la suppression de la Gazette 
Rhénane a conduit Karl Marx, comme A. Cornu le relève lui- 
même, à une revision de sa conception de l'Etat, de la société 
et de leurs rapports. « La véritable critique philosophique, écrit 
Marx ”, de l'actuelle constitution de l’Etat ne se contente pas 
de montrer les contradictions qu’elle renferme, elle l'explique 
en en comprenant la genèse et la nécessité, en en saisissant la 
vraie signification. Cette compréhension ne consiste pas, 
comme le pense Hegel, à reconnaître partout les détermina- 
tions du concept, mais à saisir la Logique particulière propre 
à l’objet particulier. » Cette critique de Hegel par Marx, res- 
semble à celle de Kierkegaard. ce qui ne doit pas nous étonner, 
car tous les deux ont lu von Trendellenburg. « Hegel conçoit 
les affaires et les activités de l'Etat abstraitement, en soi, par 
opposition à celles-ci, les individualités particulières, mais il 
oublie que l’individualité particulière est une individualité 
humaine et que les affaires et les activités de l'Etat sont des 
fonctions humaines, il oublie que l’essence de la personna- 
lité particulière n’est pas sa barbe, son sang, ses qualités phy- 
siques, mais ses qualités sociales et que les affaires de l'Etat ne 
sont que des modes d’existence et d’action des qualités sociales 
des hommes. Il en résulte que les individus, dans la mesure 
où ils incarnent les affaires et les pouvoirs de l'Etat, doivent 
être considérés, non dans leurs qualités privées, mais dans 
leurs qualités sociales... La personne n'existe vraiment que 
comme expression concrète de l’idée de personnalité, conçue 
sous la forme collective et comprenant la totalité des per- 
sonnes. » 

Auguste Cornu cite (II, p. 218) ce texte “ 
y ajoutant en note : « On voit ici la différence entre Marx et les 
existentialistes dans la conception de l'individu. Au lieu de 
concevoir l'individu comme un être isolé, existant en soi, Marx 
le considère dans sa qualité sociale, incarnant par son activité 
la vie collective et par là même l’universel *. » Nous suppo- 


important en 


8 


s6 Cf. H. Scamrrz, Hegel als Denker der Individualität, Meisenheim/ 
Glan, A. Hain, 1957; Joachim Rrrrer, Hegel und die franzôsische Revo- 
lution, Kôüln-Opladen, W. Deutscher Verlag, 1957; H. WEï, Realdialektik, 
ü enbourg, 1957. | 
ur PE Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, 
p. 510, cité par .A. CoRNU, I DIRE , an 
s8 Cf. Mega I, t. l', pp. 433, 424 et 431. 
9 Karl Marx et F. Engels, I, p. 218, n° ib. 
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sons que l’auteur entend par « les existentialistes » J.-P. Sartre. 
Il lui reproche quelque chose qu’on trouvera également 
dans Les aventures de la dialectique de M. Merleau-Ponty : 
l'isolement de l'individu et le manque des relations intersub- 
jectives. Or tout lecteur objectif de l’œuvre de Sartre sait que 
l’ «individu » n’est jamais « isolé » chez lui et qu'il est pour 
autrui dans des relations intersubjectives. Le problème de la 
différence entre Marx et Sartre est ailleurs. 

Le problème fondamental fut pour Marx la relation entre 
l'Etat et l'individu, il fallait y entrer à fond. Cornu reste à la 
superficie, comme il le fait d’ailleurs pour F. Engels qui avait 
pour problème primordial la relation entre la raison et la foi. 
Par là il était, lui aussi, tout près de Hegel, mais non pas de 
Marx. C’est par l'intermédiaire de Ludwig Feuerbach qu'ils se 
trouvèrent, ce qui les amenait à une nouvelle conception de 
l’aliénation entre autres. Le problème de l’aliénation chez Hegel, 
Marx et Feuerbach n’est pas assez élucidé, surtout pas parce 
que l’auteur néglige Max Stirner auquel Marx et Engels ont 
consacré une très longue critique. 

Nous avons déjà souligné les mérites du travail de 
A. Cornu, il faut ajouter qu'il est une source d’information 
sur la pensée de Marx et d’'Engels jusqu’en 1844 très sûre et 
large. 


7. Jakob Hommes 


1° Zwiespältiges Dasein. Die existenziale Ontologie von 
Hegel bis Heidegger, Freiburg i/Br., Herder, 1953, 363 
pp., in-8°. 

2° Der technische Eros. Das Wesen der materialistischen 
Geschichtsauffassung, Freiburg i/Br., Herder, 1955, 520 
pp., in-8. 

3° Krise der Freiheit : Hegel, Marx, Heidegger, Regens- 
burg, Pastet, 1958, 331 pp., in-8°. 


Les trois gros livres de ce professeur de philosophie à la 
« Phil.-Theol. Hochschule » à Regensburg mènent le com- 
bat sur deux fronts : d’une part contre la pensée existentielle, 
d'autre part contre le marxisme; de ce fait, ils ont la tendance 
nette de confondre les deux fronts, ce qui a pour conséquence 
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une confusion indéniable. Parfois l’auteur prend l'allure d’un 
croisé. Il démontrera que beaucoup de chrétiens se laissent 
entamer par l’athéisme marxiste sans le savoir. De ce fait il 
attaquera entre autres le R. P. Henri de Lubac ou Emmanuel 
Mounier, ainsi que Jean Lacroix, car ils reprennent certains 
principes marxistes contraires au christianisme. « Wenn der 
Kommunismus als ein umgestülptes Christentum bezeichnet 
werden konnte, so dürfte das... in die Richtung jener argen 
MiBdeutung des christlichen Denkens weisen, die wir soeben 
als ständige Versuchung der Theologie angedeutet haben, als 
ob nämlich der Kommunismus nur mit weltlich-atheistischen 
Mitteln eben das zu bewerkstelligen versuche, was das Chri- 
stentum durch die güttliche Gnade im menschlichen Dasein 
bewerkstelligt sehe : die innere Einheit der Welt als einer 
bloBen Entfaltung und Verkürperung des menschlichen In- 
nern. Naturrechtlich betrachtet heiBt das: den Teufel mit 
Beelzebub austreiben “’. » Pour le professeur Jakob Hommes, 
ce sont uniquement la philosophie et la théologie chrétiennes 
qui pourront barrer la route au communisme ‘vet non la 
philosophie de l'existence. C’est pourquoi Jakob Hommes étu- 
diera Martin Heidegger à la lumière du marxisme. Le maté- 
rialisme historique est pour Hommes une ontologie, l’onto- 
logie de Heidegger sera donc étudiée comme une suite du 
marxisme. Pour arriver à ses fins il donnera au marxisme un 
esprit hétéro-religieux, diabolique et, vu les tendances vague- 
ment religieuses de Heidegger, les deux courants pourront être 
confrontés et mélangés. Face à la dialectique il place la pensée 
analogique de saint Thomas d'Aquin #2 Pour arriver à théolo- 


# Techn. Eros, p. 13. 

41 Jbid., p. 14: «.… die christliche Philosophie und Theologie 
allein in den Stand setzt, als echte Alternative zum Kommunismus und 
Totalitarismus der Not der Gegenwart zu steuern. 

» … Wir haben vielmehr in der thomistischen Philosophie selbst, 
die die Kirche als die ihrige vor Augen stellt, diejenigen Begriffe und 
Einsichten herauszuarbeiten, die es gestatten, das wesentliche Anliegen 
der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung in geordneter 
Weise zu erfüllen. » 

42 Cf. B. Laresrivx, Hegels dialektische Ontologie und die tho- 
mistische Analektik, Küln, 1958. À 

Signalons par contre le professeur Theor STEINBÜCHEL Qui à tâché 
de formuler un marxisme... chrétien ou un christianisme marxiste. C£. 
e.a. Sozialismus, Tübingen, J. C. B. Moar (P. Siebeck), 1950, où on 
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giser Marx, il le déformera d’une telle façon qu'aucune idée 
marxiste ne sera compréhensible sans la terminologie de saint 
Thomas d'Aquin. Ce qu’il y a, en plus, de remarquable, c’est 
que l’auteur parle constamment de la Philosophie, sans pré- 
ciser ce qu'il entend par ce mot. 

La Philosophie est pour lui celle de saint Thomas d'Aquin 
et si vous désirez un exemple des déformations que Jakob 
Hommes se permet, en partant de ce point de vue, vous le 
trouverez dès le début de son plus récent livre Krise der Frei- 
heit (p. 8) : «Das Erste, was die Philosophie... heute zu leisten 
hat, ist die kritische Auseinandersetzung mit der techni- 
zistisch-dialektischen Weltfrômmigkeit, wie diese von Hegel, 
dem Propheten des preuBisch-aristokratischen Staatssozialis- 
mus (sic) und seiner Privilegierung der Mächtigen begründet, 
von Marx, dem Wortführer des revolutionierenden (sic) Pro- 
letariats, sozialpolitisch für alle in gleicher Weiïise reklamiert 
und als Kommunismus ,,verwirklicht”*, von der Existential- 
philosophie, dieser Verkündigung (sic) eines neuen ,,restau- 
rativen“ Totalitarismus (sic), als nihilistisch verwegen be- 
triebene Selbstgesetzlichkeit der Technik zu ihrer religiôsen 
Vollendung geführt worden ist. » La méthode dialectique est 
pour l’auteur la formulation philosophique de la dictature 
technocratique, qui crée une nouvelle religion technicienne. 
Il caractérise la piété « religieuse » contemporaine comme 
« technizistisch-kommunistisch-existentialistische  Weltfrôm- 
migkeit ». Tandis que certains catholiques ont la tendance 
d'intégrer la pensée de Marx (et aussi celle de Heidegger) dans 
la Doctrine, d’autres, comme le professeur Jakob Hommes, 
n’en veulent nullement, ils se tiennent à l’intégrisme et dans 
la lutte contre l’adversaire, où le but politique n’est nullement 
caché, on se permet des déformations interprétatives, tout en 
citant exactement les textes, qui font frémir. 


lira une étude sur Marx (Gestalt-Werk-Ethos) et sur la morale du socia- 
lisme marxiste. 
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1. Prof. Dr. Max G. Lance, Marxzismus, Leninismus, Stalinis- 
mus. Stuttgart, E. Klett, 1955, 8, 210 pp. 


Il saute aux yeux que l'intérêt pour le marxisme ne cesse 
de croître, mais on sait moins que les meilleures études 
actuelles ne sont pas l’œuvre de marxistes; songeons par 
exemple à l’ouvrage monumental du P. Jean-Yves Calvez, S.J., 
La pensée de Karl Marx (Paris, Ed. du Seuil, 1957, 8°, 664 pp.). 

Quoique polémique, le livre du professeur Max Lange est 
solide et pénétrant. D’emblée, l’auteur souligne qu'on ne peut 
considérer le marxisme comme une doctrine exclusivement 
économique ou politique, mais que « das Gesamtsystem von 
Marx im Boden der abendländischen Philosophie verwurzelt 
sei » (p. 12). On ne peut comprendre Marx sans une connais- 
sance approfondie du développement de la philosophie alle- 
mande de Kant à Hegel, de même que du rationalisme et de 
l’empirisme tels qu'ils se sont développés au xvin siècle en 
France et en Angleterre (J. Locke, D. Hume, C. A. Helvétius, 
les matérialistes tels entre autres Robinet et La Mettrie, le sen- 
sualisme de Condillac). Mais il est non moins important de 
tenir compte des contemporains de Karl Marx. L'auteur signale 
les dates suivantes (p. 16) : en 1835 paraît la Vie de Jésus de 
D. F. Strauss, en 1841 L’Essence du Christianisme, de 
L. Feuerbach, en 1844 L'Unique et sa Propriété, de Max Stirner 
(Caspar Schmidt). En 1845-1846, Marx et Engels régleront le 
compte de ces néo-hégéliens dans Deutsche Ideologie, qui 
paraîtra seulement dans la monumentale Marx-Engels Gesamit- 
ausgabe (Mega), publiée sur le mandat de l’Institut Marx- 
Engels à Moscou (Berlin, 1932). 

Il est étonnant que le professeur Lange passe sous silence 
l'influence de Max Stirner sur Marx (influence à la fois néga- 
tive, vu l'hostilité de Marx à l’individualisme, et positive, vu 
son aversion à l'égard de l'Etat). Marx à montré le plus vif 
intérêt pour Max Stirner (cf. Mega V, pp. 97-428 : Sankt Max, 
où l'on trouvera les idées philosophiques et morales de Marx 
aux environs de 1845, entre autres l'exposé du matérialisme 
historique et dialectique). 
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On distingue d'ordinaire le jeune Marx (1839-1845-1848) 
du Marx plus tardif (en voyant surtout dans celui-ci l’auteur du 
Capital). Le professeur M. Lange fait de même mais, nulle- 
ment ignorant, il ne se permet pas d’opposer grossièrement le 
jeune Marx à l’autre. 

Pour lui, le marxisme est une idéologie, c’est-à-dire un 
système de connaissances qui répond aux questions que 
l’homme se pose et lui donne également des directives d’ac- 
tion (p. 8). Si c’est là une idéologie, nous ne voyons pas en 
quoi elle diffère d’une philosophie : que l’on songe à Thomas 
d'Aquin, à Descartes, à Spinoza, à J.-J. Rousseau, à Hegel, à 
Schelling, à Schopenhauer ou à Nietzsche. L'emploi actuel de 
la notion d'idéologie est d’origine marxiste et il eût été plus 
sage de lui laisser l’acception qu’elle a chez Marx : le reflet 
spirituel ou conscient des rapports de production où se trou- 
vent les hommes, et qui forme donc un tout, quoique l’idéo- 
logie se manifeste dans la religion, le droit, l’art, la philo- 
sophie, la littérature. « La conscience ne peut jamais être 
autre chose que l’être conscient, et l’être des hommes dans 
leur processus vital véritable. Si dans l’idéologie entière les 
hommes et leurs rapports apparaissent sur la tête, comme dans 
une chambre noire, ce phénomène résulte du développement 
historique de leur vie, de même que le renversement des objets 
sur la rétine résulte de leur état physique immédiat » (Mega V, 
p. 15). Marx s'étant dressé contre l'idéologie, on s’interdit 
d'avance de pénétrer au cœur du marxisme si on le traite 
comme une idéologie, fût-ce en songeant au léninisme ou au 
stalinisme. Il faut distinguer rigoureusement ces prétendus 
marxistes qui méconnaissent la signification du matérialisme 
historique et dialectique, de ceux dont l’activité politique est 
basée sur une formation marxiste approfondie. Pourquoi ne 
pas voir dans le marxisme une science, comme Pierre Naville 
(cf. Le Nouveau Léviathan, Paris, Rivière, 1957) ou, avec 
Lucien Goldmann (Le Dieu caché, Paris, Gallimard, 1955), 
une méthode (point de vue de Hilferding que d’ailleurs notre 
auteur cite [ui-même, p. 58) applicable notamment en sciences 
humaines? Aussi ne sommes-nous nullement d’accord avec fe 
professeur Lange quand il écrit (p. 9) : « Ideologien sind 
Wissenssysteme, die vom engagierten Denken geschaffen, mehr 
oder minder bewuft konkrete Interessenlagen in allgemeine, 
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vorgeblich objektive Urteile über sachliche Zusammenhänge 
transponieren. » Le terme « idéologie » fut introduit dans le 
langage philosophique par Destutt de Tracy (Eléments d’Idéo- 
logie, Paris, 1801, nous citons d’après la 3° édition, Paris, 
1817). « Avoir des idées, les exprimer, les combiner, sont 
trois choses différentes, mais étroitement liées entre elles » 
(p. 3). L'idéologie est donc la science des idées en ce qui 
concerne leur expression (grammaire) et leur déduction (logi- 
que). Marx a connu Destutt de Tracy (il cite son Traité de la 
Volonté, Paris, 1826, cf. Mega V, 207) “. Pour Marx, le terme 
a un sens péjoratif; l'idéologie renverse la réalité comme dans 
une chambre noire. Il reprochera de même à la philosophie 
allemande (en particulier à Hegel) d’avoir mis tout sur la 
tête. En contraste total avec la philosophie allemande, qui 
descend du ciel sur la terre, ici (notamment dans l'ouvrage 
de Marx intitulé Deutsche Ideologie) l’on monte de la terre au 
ciel, c’est-à-dire que l’on ne part pas de ce que les hommes 
disent, s’imaginent, se figurent, et pas davantage des hommes 
tels qu’on les dit, pense, imagine, représente, pour aboutir de 
là aux hommes réels, physiques. On part des hommes qui 
agissent réellement et, en se basant sur le déroulement réel de 
leur vie l’on expose aussi les échos et les reflets idéologiques 
de ce déroulement. De même les autres images présentes dans 
le cerveau humain sont nécessairement des sublimations du 
développement de leur vie, développement matériel, consta- 
table empiriquement et lié à des données matérielles préa- 
lables. Dès lors la morale, la religion, la métaphysique et les 
autres formes d’idéologie ainsi que les états de conscience qui 
y correspondent, ont perdu leur semblant d'indépendance. 
Elles n’ont pas d'histoire, nul développement. Par contre les 
hommes qui développent leurs rapports et leur production 
matériels propres transforment la réalité qui est la leur et du 
même coup leur pensée et les produits de celle-ci. « Ce n’est 
pas la conscience qui détermine la vie, mais la vie qui déter- 
mine la conscience» (Mega V, 16). Marx a donc pour but de 
mettre fin à l'idéologie, qui donne la suprématie à la con- 
science et rend mythique la vie humaine. Ce que souhaitait 


43 Sur la notion d’idéologie cf. H. Barru, Wahrheit und Ideologie, 
Zürich, 1945; K. MANNHEIM, Ideologie und Utopie, Frankfurt a./M., 1952; 
et Frankfurtler Beiträge zur Soziologie, Frankfurt a./M., 1956, pp. 162-181. 
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Auguste Comte, Marx entendait lui aussi l’accomplir et bien 
plus radicalement que son contemporain : libérer l’homme 
de tous les mythes et de tous les fantômes (Auguste Comte 
termina son cours de philosophie en 1842), non par une idéo- 
logie nouvelle (ce qu’il reprocha précisément à Feuerbach, 
à Bauer et à Stirner) mais par la praxis ou l'unité de la philo- 
sophie et de la misère. A propos de la praxis, le professeur 
Lange cite le remarquable texte de Marx mais sans l’examiner 
de près: négligence regrettable, car on touche ici au cœur de 
l'évolution de la pensée philosophique de Kant à Marx. Karl 
Marx indique que les Allemands se libéreront en s'émancipant 
en tant qu'hommes. « La tête de cette émancipation est la philo- 
sophie, son cœur est le prolétariat. La philosophie ne peut 
s’accomplir sans la suppression (Aufhebung) du prolétariat, 
le prolétariat ne peut se supprimer sans l’accomplissement de 
la philosophie » (p. 17. Le professeur Lange cite ces textes 
d’après l'édition de Siegfried Landshut, K. Marx, die Früh- 
schriften, Stuttgart, Krôüner, 1953. Traduction française par 
Molitor, Paris, Ed. Costes, Œuvres philosophiques, 9 vol.). 
Le problème des rapports du sujet et de l’objet, qui depuis 
Kant dominait la pensée allemande et particulièrement celle 
de Hegel, Marx la résout grâce à la notion de la praxis (qu’il 
ne faut pas confondre avec la pratique). La praxis signifiait 
pour Marx la critique de ce qui existe (« Rücksichtslose Kritik 
alles Bestehenden, rücksichtslos sowohl in dem Sinne, daf die 
Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fürchtet und eben- 
sowenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen Mächten » 
Mega 1”, p. 573, Marx à Ruge, sept. 1843) ; la critique est donc 
la révolte, aspect négatif de la praxis ou aspect négatif de la 
négation, négation de ce qui nie l’homme, c’est-à-dire de ce 
qui l’aliène de lui-même. Ainsi la voie est ouverte pour un 
homme nouveau. « Notre devise doit être : réforme de la con- 
science, non par des dogmes mais par l’analyse de la conscience 
mystique, obscure à elle-même, qu’elle soit religieuse ou poli- 
tique. Il apparaîtra que depuis longtemps le monde rêve d’une 
chose dont il n’a qu’à se rendre conscient pour la posséder 
réellement. Il apparaîtra qu'il ne s’agit pas d’un avenir tota- 
lement étranger au passé mais de l’accomplissement (Vollzie- 
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hung, ici la notion de praxis apparaît clairement) des idées 
du passé. Il apparaîtra que l’humanité n'entreprend pas une 
nouvelle tâche mais accomplit consciemment son œuvre 
ancienne » (Mega 1”, p. 575). 

Le cadre de ce compte rendu ne nous permet malheureu- 
sement pas d'’insister à ce propos sur la parenté entre Hegel et 
Marx ni sur la notion d'historicité qui se dessine en même 
temps que la praxis. Le professeur M. Lange n’a pas aperçu 
tout cela; son étude du jeune Marx est néanmoins nouvelle et 
importante. Vu notre propre interprétation de la praxis de 
Marx, nous ne pouvons qu'approuver l’auteur lorsqu'il repro- 
che aux exposés anciens de présenter l’histoire du marxisme 
sous un jour faux « wenn sie den Eindruck zu erwecken ver- 
suchen, als habe Marx seit 1844 konsequent auf eine proleta- 
rische Revolution hingearbeitet » (p. 22) Marx et Engels ne 
pensaient nullement que tout serait aussi simple, leur point de 
vue sur l’histoire n'étant pas apocalyptique ni eschatologique. 

Tout cela, le professeur Lange le met fort bien en évidence; 
il définit aussi très exactement la place de Marx et Engels dans 
la démocratie européenne. D'après eux, le capitalisme consti- 
tuait un progrès (ce qui ressort nettement dans le Manifeste 
communiste, 1848) et se dépasserait lui-même. Ils ne dési- 
raient donc pas le supprimer d’un coup, mais le passage du 
capitalisme au socialisme (ou la transformation de l’économie 
privée en économie collective) devait s'effectuer par le moyen 
de la révolution démocratique, donc par l’action politique 
(attitude contrastant avec celle des « utopistes »), en liaison 
avec les démocrates bourgeois (Marx se nommait lui-même un 
« communiste démocrate »). Ce n’est qu’à partir de 1850 que 
Marx et Engels se séparent des démocrates bourgeois (les libé- 
raux). Au cours des années 1850, ils se trouvaient assez isolés, 
ce n’est qu’au cours des années 1860 que leur influence s’ac- 
crut (Cf. entre autres Artur Rosenberg, Demokratie und Sozia- 
lismus. Zur politischen Geschichte der letzten 150 Jahre. 
Amsterdam, 1938). 

Le professeur Lange voit en Marx un prophète dans le 
style du xIx° siècle. « On à indiqué avec raison que dans la 
conception marxiste de l’histoire il subsiste des éléments 
judéo-chrétiens, notamment la croyance que l’histoire est le 
processus institué par Dieu en vue de la libération de l’homme. 
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La lutte du prolétariat éliminera nécessairement les antago- 
nismes de ce monde et amènera une ère définitive d’harmo- 
nie » (p. 42). Le fond du marxisme serait donc d’origine irra- 
tionnelle : la croyance à la mission du prolétariat, à la fin de 
l’histoire accomplie par la révolution socialiste (chiliasme : 
croyance médiévale en un règne divin d’une durée de mille 
ans, répandue notamment chez les spirituels, qui la tenaient 
de Joachim de Flore). D’après le professeur Lange, qui en cela 
suit Schumpeter (Capitalism, Socialism and Democracy, New 
York, 1947), le marxisme a été au xiIx° siècle une nouvelle reli- 
gion, qui a donné un sens à la vie de millions d'hommes. Il 
nous semble qu'ici notre auteur exagère. Marx n'avait rien 
d’un prophète; le comparer aux prophètes bibliques n’est pas 
seulement ridicule, c’est fausser le sens du prophétisme. Per- 
sonne ne doute de l’influence du marxisme sur le mouvement 
ouvrier, mais tirer prétexte de cela pour lui prêter un esprit 
plus ou moins religieux, c’est à la fois une offense à la religion 
et, du point de vue marxiste, le signe d’une méconnaissance 
totale du marxisme même. 

On voit pourtant bien que Lange ne s’est nullement tenu 
à une lecture superficielle de son auteur. D'’ordinaire, on for- 
mule le matérialisme historique comme s’il signifiait que la 
religion, la science, la morale ou les idées en général pou- 
vaient se réduire à des mobiles économiques. On entend tous 
les jours cette erreur de la bouche d’intellectuels brillants 
mais trop étroitement cantonnés dans leur spécialité. De nom- 
breux prétendus marxistes admettent d’ailleurs aussi cette 
interprétation abusive. D’après le professeur Lange, Marx ne 
cherche que les conditions économiques de la naissance et de 
la transformation des idées (p. 44). Remarque excellente mais 
il aurait dû ajouter que le rapport de l’économie et des super: 
structures (religion, art, etc.) est dialectique car les influences 
sont réciproques. L'exemple du psychosomatisme contempo- 
rain, d’après lequel le psychisme peut exercer une action sur 
le corps et inversement, rendrait assez bien, par analogie, la 
signification véritable du matérialisme historique. L’on ne peut 
donc parler seulement des conditions économiques de l’his- 
toire, il faut tenir compte également de ses conditions spiri- 
tuelles; en somme, l'esprit (au sens hégélien) et l’économie 
forment une unité indivisible. Le malheur de notre temps et 
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l’auto-aliénation croissante de l’homme ont précisément leur 
origine dans l’écartellement croissant de l'esprit et de l’éco- 
nomie, encore que même ici subsiste une certaine unité (néga- 
tive) entre l'esprit et la réalité économique. L'histoire elle- 
même est, d’après Marx, monolinéaire, sans que l’Europe y 
occupe une place absolument privilégiée (1859) : il distingue 
les époques asiatique, antique, féodale et bourgeoise (p. 45). 
L'ensemble forme la « Vorgeschichte der menschlichen Gesell- 
schaîft » (K. Marx, Zur Kritik der politischen Ükonomie (1859, 
11° 6d., Berlin, 1930, Vorwort, p. 12, sqq.). L'histoire propre- 
ment dite commence par le saut dans le « règne de la liberté » 
grâce à la révolution prolétarienne. Chaque forme sociale con- 
tient les éléments positifs et destructeurs qui peuvent aboutir 
à une forme sociale nouvelle. « Une forme sociale ne disparaît 
jamais avant que toutes les forces productrices pour lesquelles 
elle est suffisamment large se soient développées, et des rap- 
ports de production nouveaux, supérieurs n’interviennent 
jamais avant que les conditions matérielles d’existence de ces 
forces productrices n'aient disparu au sein de la société décli- 
nante. » L'auteur cite ce texte de Marx pour rappeler que cer- 
tains marxistes se réclamaient de telles idées pour combattre le 
bolchévisme. Pourquoi ne pas citer également Lénine, qui 
s’efforçait de prouver que le capitalisme s'était suffisamment 
développé sous la Russie tsariste pour produire une forme 
sociale nouvelle “ ? Et pourquoi l’auteur n'’a-t-il pas saisi 
l’occasion de ce texte pour indiquer que Marx ne cherchait pas 
à jouer au prophète, mais bien à découvrir des lois qui lui per- 
mettaient de comprendre le développement historique de la 
société ? 

La méthode d’exposé de l’auteur est également fort 
génante. Son chapitre sur le Marx des années de jeunesse 
(pp. 12-64) comprend des idées de F. Engels, ainsi que des 
théories du Marx plus tardif, à quoi il mélange constamment 
ses propres critiques. 

Signalons encore un point : quoique le professeur M. Lange 
sache que Marx est dialecticien, il ne semble pas avoir une 
idée claire de la dialectique; c’est du moins l'impression que 
donnent sa manière d’envisager le jeune Marx, ainsi que son 


44 Marx avait lui aussi mis ses espoirs en la Russie. Cf. H. Poprrrz, 
Der entfremdete Mensch, Basel, 1953, pp. 110, note 5. 


344 LÉOPOLD FLAM 


chapitre consacré à la dialectique chez Staline (pp. 137-169). 

Il est bon que, à l’encontre de l’interprétation stalinienne, 
l’auteur souligne la parenté de Marx et de Hegel. Tous deux 
considèrent l’ensemble de la vie humaine et sociale comme un 
processus ayant un but unique. « Pour l’un et l’autre, l’his- 
toire est un tout, une totalité » (p. 57). Ensuite, ils considèrent 
chacun toute institution, toute œuvre d’art, toute idée comme 
le produit de l’époque (l’ « esprit de l’époque »). En troisième 
lieu, le monde est d’après eux en évolution constante. Enfin 
l’histoire est un « processus guidé par la raison » (p. 57), 
mono-linéaire, croissant, nécessaire. 

Dans le chapitre sur F. Engels (pp. 64-84), le professeur 
Lange indique (p. 69) que le maître des premières générations 
de marxistes philosophes fut Engels et non Marx (la raison 
principale en est que les écrits de jeunesse de Marx ne furent 
pas connus avant 1902). Il fallait souligner ce point. Rappe- 
lons à ce propos l’opinion semblable de Luc Somerhausen 
(L'humanisme agissant de Karl Marx, Paris, 1946) Engels est 
le père du Diamat (matérialisme dialectique), et non Marx. 
Cette courte étude sur Engels trace une histoire concise mais 
excellente du marxisme, évoquant en même temps le dévelop- 
pement de la réflexion philosophique en Allemagne au cours 
de la seconde moitié du xIx° siècle. Le restant du livre traite 
l’évolution du marxisme, en particulier les développements 
imposés en Russie par Lénine et Staline à la théorie de Marx et 
d’Engels. Comme l’auteur entend combattre le stalinisme, il 
est quelque peu admisssible qu’à partir de la page 85 tout soit 
centré sur les figures de Lénine et de Staline : on ne parle 
guère de Tchernitchevski, de Dobrolioubov, de Plekhanov, de 
Trotski, de Lounatcharski, de Riasanov... Dommage pourtant, 
car l'étude y perd beaucoup de son relief. Signalons à ce pro- 
pos l’ouvrage de Sidney Hook, Marx and the Marxists, Prince- 
ton (New Jersey), Van Nostrand, 1955, ainsi que St. Beracha, 
Le marxisme après Marx, Paris, Rivière, 1937. 

Le professeur Lange ne situe guère Lénine dans son cadre, 
il l’aborde sans préambule. Par ailleurs il met trop peu en 
évidence les différences et les parentés entre Marx et Lénine. Il 
traite celui-ci comme un philosophe, mais l’était-il? Au sens 
académique de ce mot, certes non. Il l’était néanmoins dans la 
mesure où sa réflexion donnait un fondement à l’action poli- 
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tique. Voilà le terrain où il aurait fallu rencontrer Lénine, sur- 
tout que l’auteur signale avec raison le libéralisme de Lénine 
à l'égard d’adversaires philosophiques. Il est bon aussi d’avoir 
marqué (entre autres p. 94 et p. 97) la profonde influence de 
Fr. Engels, auteur véritable du Diamat. Lénine était-il dogma- 
tique? Homme d'action, il ne pouvait y échapper bien que, 
nous semble-t-il, il n'ait pas toujours consulté sa bible. Mais 
il recourait sans nul doute à des arguments d'autorité (les 
citations de Marx et de Engels abondent dans ses études). 
« Lénine n'’attaque pas seulement ses adversaires sur ce qu'ils 
ont dit, mais également sur ce qu'ils n’ont pas dit » (p. 98). 
Ceci est indiscutable, mais on frémit à y songer, pour peu que 
l’on se souvienne des étranges procès qui eurent lieu à Moscou 
de 1935 à 1937. La pensée de Lénine était autoritaire : qui n’est 
pour moi est contre moi (p. 99). Les adversaires avec lesquels il 
était en désaccord théorique, il les attaquait aussi moralement, 
faisant même usage d’imprécations (ex. : laquais diplômés du 
fédéisme, injure visant Avenarius et Mach). On aperçoit ici 
l’origine des procès d’hérétiques. Staline a beaucoup appris 
des méthodes polémiques de Lénine. Les pages (pp. 104-111) 
consacrées à l’évolution de la philosophie en U. R. $. S. de 
1917 à 1931 sont fort claires et peignent fort bien la lutte entre 
les matérialistes mécanistes (Boukharine) et les dialecticiens 
(Deborine), évincés à leur tour en 1931 (Mitine et Iudine) 
« Die sowijetische Philosophie ist 1931 domestiziert worden 
und funktioniert nunmehr als Instrument der kommunisti- 
schen Herrschaft. » (Cf. G. A. Wetter, Der dialektische Mate- 
rialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjet- 
union, Freiburg, 1952.) 

L'ouvrage expose enfin l'œuvre philosophique de Staline. 
Depuis les révélations du vingtième congrès (songeons que le 
livre du professeur Lange a paru en 1955) ces pages ont acquis 
une valeur historique profonde. Il n’est plus question de 
marxisme quand une méthode philosophique et scientifique se 
voit transformée en un dogmatisme auquel il faut croire sous 
peine d’être privé de gagne-pain, exilé ou exécuté. 
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0. Marxismusstudien, Schriften der Studiengemeinschaft der 
Evangelischen Akademien. 
1. Folge, Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1954, 
8°, 243 pp. 
2. Folge, Tübingen, J. GC. B. Mohr (P. Siebeck), 1957, 
8°, 265 pp. 


Nous avons déjà signalé ce phénomène remarquable 
qu'actuellement des études marxistes de grande valeur éma- 
nent de non-marxistes. Des ouvrages très solides nous viennent 
notamment du côté catholique (il s’agit le plus souvent de 
jésuites) ou protestant. La réflexion socialiste théorique a cessé 
depuis longtemps de donner signe de vie; socialistes et com- 
munistes ne produisent plus guère, si l’on met à part des 
marxistes ou socialistes isolés (citons entre autres A. Philip, 
J.-P. Sartre, M. Merleau-Ponty, M. Rubel, L. Goldmann, 
P. Naville, CI. Levi-Strauss, D. Mascolo, M. Guérin). Ceux-là 
ne sont liés à aucun mouvement officiel, ils écrivent leur 
œuvre en toute indépendance, de sorte qu’on peut les consi- 
dérer en grande partie comme des hérétiques, en tout cas 
comme des francs-tireurs. Ne nous étonnons pas de l'intérêt 
témoigné par les Eglises à l’égard du marxisme. Pour résister 
efficacement au marxisme athée, elles ont besoin d'arguments 
solides; de plus elles rêvent même de conquérir ce terrain de 
mission qui englobe près de la moitié de l’humanité. 

Cette première série d’études marxistes est fort riche. On 
ne peut songer à les résumer, nous nous contenterons de sou- 
ligner leur intérêt et de relever ou de commenter çà et là 
quelques points qui nous semblent importants. 

Le Docteur Erich Thier traite les « Etappen der Marxinter- 
pretation » (pp. 1-38). L'étude est divisée en trois parties : le 
Marx des années de jeunesse, le Marx plus tardif, de Marx à 
Staline. L'auteur rappelle que Marx lui-même ne s’intéressait 
pas à ses écrits de jeunesse, qu'il resta longtemps inconnu 
tout comme Engels, et que vers les années 1860 seulement on 
commença à parler de lui en tant qu'économiste. Le marxisme 
orthodoxe et le bolchévisme ne témoignent non plus aucun 
intérêt pour le jeune Marx. Cela a-t-il une signification parti- 
culière? Le Marx plus tardif contredit-il l’autre? Ce n’est pas 
notre avis. Même Das Kapital n'est pas un écrit purement 
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économique; il comporte une morale et une conception de la 
vie; en même temps il critique son époque en démontrant par 
l’analyse du capitalisme que l’homme s’est aliéné de lui-même. 
La brève étude du D° E. Thier contient une histoire des recher- 
ches sur le marxisme et, comme il est d’usage chez les savants 
allemands, il néglige visiblement un certain nombre de tra- 
vaux français, anglais et américains. 


L'étude du professeur D° Ludwig Landgrebe sur le rapport 
de Marx à Hegel (pp. 39-53) est d’un vif intérêt. L’auteur 
souligne qu'on ne peut considérer la doctrine de Marx autre- 
ment que comme une philosophie (elle est loin, l’époque où 
l’on parlait béatement du marxisme comme d’une théorie éco- 
nomique ayant une assise philosophique négligeable. Même 
Henri De Man n'avait pas dépassé ce point de vue naïf). D’après 
le professeur Ludwig Landgrebe, Marx poursuit une tendance 
séculaire de la pensée occidentale, qui remonte aux Grecs. 
Ceux-ci, visant la connaissance de l’être supérieur, cherchaient 
un fondement philosophique pour la vie morale de l’homme; 
—_ effort réfléchi, qui impliquait le rejet de la tradition. « Es 
ist das Vorhaben, keine Bindung an ein hôchstes Prinzip, von 
dem er sich abhängig weiB, anzuerkennen als die, die er 
selbst durch seine Erkenntnis gerechtfertigt hat» (p. 41). 
Ç’aurait été le but de la philosophie occidentale des origines 
jusqu’à Hegel. L'auteur n'oublie-t-il pas Îles scolastiques? Il 
indique cependant que le développement de la pensée chré- 
tienne a mis en doute la possibilité de connaître le principe 
supérieur, évolution que favorisa l'opposition de la pensée et 
de la foi et qu’aurait consacrée la théorie kantienne du nou- 
mène inconnaissable. Quant à lui, Hegel aurait tenté de réta- 
blir la signification originelle de la connaissance philoso- 
phique et de réconcilier le savoir et la foi. « Seine Philosophie 
ist zugleich der Versuch der Wiederherstellung derjenigen 
Funktion, die metaphysische Erkenntnis von ihrem Anbeginn 
an hatte, nämlich Bindung des Menschen zu sein an die im 
Absoluten verwurzelte, in der Erkenntnis erschlossene Ordnung 
des Seins: eine Bindung die aber zugleich dieVollendung der 
Freiheit des Menschen, seine Befreiung durch philosophische 
Erkenntnis in sich schlieBt » (p. 41-42). Le principe supérieur 
est pour Hegel l’esprit. qui s’extériorise et retourne à lui dans 
l'histoire du monde. « Alles was isi, auch das Negative, ist 
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erkannt als Moment in der Selbstentfaltung des Absoluten, 
und damit gerechtfertigt, und der Mensch ist in diesem Wis- 
sen um den Sinn des Negativen, dem er sich unterworfen sieht, 
befreit, indem er des begreift als ÂuBrung derselben Nacht, 
deren Moment er ist » (p. 43). La libération de l’homme con- 
siste à refuser tout lien que ne justifierait pas sa réflexion; 
néanmoins il se sait lié librement à une puissance supérieure, 
l'Esprit, par laquelle il surmonte (aufhebt) sa propre existence 
limitée, relative et individuelle, songeant à un ordre ou à un 
monde de valeurs éternelles. Pour Marx aussi, la philosophie 
devrait réaliser la liberté humaine, mais elle a échoué dans 
cette tâche. L'homme n’a pas à se soumettre à un ordre, mais 
à en créer un. « Erst der Mensch, der sich selbst als Schôpfer 
begreift als den Grund seines eigenes Daseins... wäre der wirk- 
lich befreite Mensch » (p. 44). Avec Feuerbach, Marx se déta- 
che de la philosophie en tant que théologie rationaliste (Hegel). 
L'homme se rend compte qu'il se projette lui-même dans les 
dieux; mais Marx n’en demeure pas là. Il ne suffit pas d'’inter- 
préter correctement le monde, il faut le transformer. Ainsi se 
détourne-t-il de la philosophie, théologie capable seulement 
d’une libération irréelle, imaginaire, de l’homme. Comme 
Marx admet avec Hegel l'identité du réel et du rationnel, la 
libération concrète acomplirait la réalité de la raison. 
L'homme l’effectuera en mettant fin par l’action à son aliéna- 
tion véritable dans la société de classes. C’est pourquoi Marx 
ne critique pas, comme Feuerbach, la religion, mais bien le 
capitalisme. En surmontant celui-ci dans le socialisme, 
l’homme accomplirait sa liberté, ce qui mettrait fin à la phi- 
losophie. 


Le professeur Landgrebe à fait du bon travail en situant 
le marxisme dans le mouvement philosophique au lieu de le 
traiter comme une doctrine purement économico-politique. Par 
une sorte de volte-face qui nous semble inadmissible, il en 
vient pourtant à prétendre que le marxisme pourrait se voir 
réalisé par des gens qui disposeraient arbitrairement d'autrui. 
«So führt die totale Emanzipation des Menschen nicht, wie 
Marx wollte, zur Gemeinschaft der Freien, sondern konsequent 
zu Ende gedacht zu Nietzsches Übermenschen als dem Herren 
der « Herde »—wodurch dieses grôfite Experiment sich selbst 
widerlegt hätte » (p. 51). L'auteur n’a pas compris la nature 
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du surhomme nietzschéen (ce dernier n’est d’ailleurs pas 
Herr der Herde, mais Herr der Erde, différence capitale), 
mais ce n’est pas là notre sujet. Rien dans la théorie 
marxiste en tant que telle ne peut aboutir à la formation d’un 
troupeau mené par quelques bons bergers. Toute la pensée de 
Marx s’opposait précisément à une telle conception. Que la 
notion d’émancipation humaine chez Marx est équivoque et 
peut même donner lieu à un socialisme religieux, cela ne 
découle pas de sa théorie mais de son horreur de l’utopie. Il 
n’aimait guère se prononcer sur l'avenir, surtout sur l’aspect 
final de l’émancipation humaine. Il constatait l’aliénation 
actuelle de l’homme, résultant de la société capitaliste, et 
jugeait dès lors nécessairre de la combattre, de concert avec 
l'ennemi juré de cette société, le prolétariat, qui réalisera une 
société sans classes. Marx n'a pas voulu anticiper en décrivant 
celle-ci, mais elle ne ressemblera certainement à aucun trou- 
peau conduit par des bergers surhumains; ce ne serait là que 
remplacer une aliénation par une autre. 


Citons encore dans la même série : Prof. Dr. F. Delekat, 
Yom Wesen des Geldes, eine theologische Marxanalyse (pp. 54- 
76), qui conçoit Le Capital comme un ouvrage théologique, et 
non économique. À ce compte-là on peut tirer n'importe quelle 
théorie de n'importe quel philosophe. Pourquoi ne pas faire 
de Marx un bouddhiste, tant qu’on y est? Il faut dire cepen- 
dant qu’une pensée authentique est à ce point vaste que son 
auteur même n’en saisit pas toute l'étendue, du moins dans 
une perspective historique. Dès lors un théologien protestant 
peut voir Marx en chrétien, mais cela ne l’autorise pas encore 
à ignorer que Das Kapital n'est pas un ouvrage théologique. 

L'étude du professeur Delekat est néanmoins remarquable. 
Pour l’auteur, la notion de travail chez Marx est une séculari- 
sation de l’idée de Dieu. C’est possible et peut-être même signi- 
ficatif mais ne traduit nullement la conception marxiste réelle 
du travail, à savoir un lien intersubjecitf entre les hommes, 
qui les met également en rapport avec la nature. Ainsi défini, 
Je travail exclut tout surnaturel. De plus, il faut tenir compte 
de la notion de force de travail. En lui-même le travail n’a 
pas de valeur, mais il crée des valeurs d’usage et d'échange. 
Quel rapport tout cela peut-il avoir avec une notion sécularisée 
de Dieu? Que Marx ait emprunté à des prédécesseurs certains 
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concepts et groupes de concepts, qui donc en doutera? Ainsi le 
xvrne siècle lui a légué les idées d'économie mondiale et d’hu- 
manité. Mais on est bien loin du déisme, dès lors que Marx ne 
voit rien de religieux dans ces notions. On pourrait même 
prétendre que l'humanité ne forme pas d’après lui un ensemble 
universel. À cette époque, dans ses efforts pour conquérir là 
terre, l’industrie capitaliste créait une notion empirique d'hu- 
manité, et Marx a souvent insisté là-dessus. Pour rendre plei- 
nement la tendance de sa pensée, Marx aurait dû admettre, 
d’après l’auteur, que l’idée du travail humain abstrait, prin- 
cipe créateur de la réalité, est le dernier stade de la « geistes- 
geschichtliche Umformung des deistischen Gottesbegriffs » 
(p. 60). Le fondement ontologique s’en trouve dans l’écono- 
mie. L’être de Dieu est le travail. Il en résulte que le marxisme, 
introduisant une telle notion de Dieu, succédera comme religion 
au christianisme. « Natürlich hat Marx das so nicht gesagt; 
aber es ist faktisch so verstanden worden » (p. 60). Cette fois, 
nous ne comprenons plus du tout. S'agit-il de Marx ou bien de 
l’histoire du marxisme ou des marxistes? L'interprétation du 
professeur Delekat fausse la signification du travail dans Le 
Capital. Dans la société capitaliste, le travail n’est pas seule- 
ment créateur mais aussi un principe d'’aliénation. La forme 
capitaliste de travail aliène de leur humanité propre aussi bien 
le capitaliste que l’ouvrier. C'est très visible dans certaines 
religions. L'auteur cite même le texte suivant, tiré du Capital 
(4 éd., London, 1890, p. 45) : «le christianisme dans ses 
formes bourgeoises que caractérise le culte de l'humanité 
abstraite est la forme religieuse qui convient à une société de 
producteurs de biens. » Marx veut-il ainsi présenter sa doctrine 
comme une nouvelle religion? Considère-t-il même le christia- 
nisme comme vaincu ou à vaincre? Oui, sous la forme qu'il 
revêtait au xix° siècle, d’un culte de l’homme abstrait. Du 
point de vue de Marx, l’homme dé la société capitaliste n'est 
en soi nullement religieux; ce qu'il appelle sa religion exprime 
l’auto-aliénation de l’homme. Marx voulait-il réformer ou 
« améliorer » la religion? Nullement. Sa lutte ne visait pas la 
religion mais la société qui faisait de la religion de l’opium 
pour le peuple. Marx n’a pas décrit l’avenir en détails. Une 
société sans classes n'exclut dès lors pas une religion pros- 
père, un christianisme florissant, Les persécutions religieuses 
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organisées dans certains pays sont étrangères à l'esprit 
marxiste. Un athéisme authentique ne peut d’ailleurs qu'être 
> tolérant à l'égard de croyants. L’intolérance à l'égard 
d'une religion émane toujours d’une religion concurrente. 
Ce que l’on peut dire, c’est que dans certains pays la dia- 
lectique marxiste, fondant comme neige au soleil, s’est vue 
remplacée, par ce que Kant appelait une « Afterreligion ». 


A . . 
‘Même cette déformation radicale du marxisme ne peut être 


considérée comme une religion que par une méconnaissance 
profonde de la véritable religion. Que Marx emploie quelque- 
fois des termes théologique cela s’explique parce qu'il devait 
tenir compte d’un type nouveau de « religiosité », issu de la 
structure de la société capitaliste. 


L'étude du D’ H. Bollnow, Engels’ Auffassung von Revo- 
lution und Entwicklung in seinen « Grundsätzen des Kommu- 
nismus » (pp. 77-144) constitue par l’étendue un petit livre à lui 
seul dans l’ensemble de ce recueil. L'auteur examine un certain 
nombre de problèmes marxistes en partant du concept de révo- 
lution. 11 s’agit d’une esquisse faite en 1847 par F. Engels, du 
Manifeste communiste, finalement rédigé par Marx lui-même. 
De même que le D° E. Thier, le D° H. Bollnow souligne net- 
tement la différence entre Marx et Engels, et l'influence déter- 
minante de ce dernier sur Lénine. Engels jugeait pourtant que 
la révolution par la violence n’est rendue inévitable que par 
la répression violente de la lutte décisive du prolétariat par la 
bourgeoisie. Le terme de révolution provient du vocabulaire 
de l'astronomie, où l’on parle de la révolution des planètes qui 
circulent autour du soleil. Comment cette notion a-t-elle passé 
de l'astronomie à la politique et ailleurs? L'auteur ne s’en 
occupe pas. D’après lui, l’idée de révolution est liée à celle de 
l’apparition de quelque chose de nouveau, de sorte que surgit 
en même temps la notion de développement. A la faveur d’un 
examen plus attentif de la notion astronomique de révolution, 
l'auteur aurait pu remarquer que la révolution suppose la 
ré-volution totale d’un certain rapport, en l'espèce il s’agit des 
rapports de production et de propriété capitalistes. Une révo- 
lution inaugure une année nouvelle, le temps d’un nouveau 
circuit, et diffère donc profondément d’un phénomène régu- 
lier de crise « im Stufengang der geschichtlichen Entwicklung 
der Gesellschaft, die zum Durchbruch der neuen Epoche und 
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hôheren Stufe gehüren » (p. 95). La révolution prolétarienne 
de Marx et Engels est nettement distincte de l’évolution pro- 
gressive de Hegel, alors que le D’ Bollnow indique leur simi- 
litude. À propos du concept de révolution, il faut signaler 
entre autres Eugen Rosenstock, Die europäischen Revolulio- 
nen. Volkscharaktere und Staatenbildung. Jena, Diederichs, 
1931, 8, 554 pp., ouvrage qui d’ailleurs n’épuise pas non plus 
le sujet. 

On ne peut séparer le concept d'évolution de celui de ré- 
volution. Le D' H. Bollnow insiste notamment sur le sens 
particulier du mot « développement » chez Engels, qui le met 
en rapport avec le progrès de l’industrie. Avec raison, l’auteur 
évoque à ce propos l’image de l’homme et de l’histoire chez 
Engels. « L’accomplissement total des possibilités de l’homme 
n’est possible qu'après la satisfaction pleine et libre de ses 
besoins. Il est lié à une production suffisante, ou même à une 
surproduction, car seule la certitude d’une abondance illimitée 
libère les hommes du souci et leur donne la liberté et les 
moyens de faire valoir leurs multiples dispositions, de modifier 
librement leur activité selon les besoins de la société ou leurs 
propres tendances, de donner à tout le monde la jouissance des 
agréments produits par tout le monde » (p. 100). Engels est 
donc optimiste à propos de l’homme et de son avenir. La 
nature humaine n’est ni bonne ni mauvaise, tout dépend de la 
faculté qu'a l’homme de développer sa nature. L'histoire uni- 
verselle est le processus qui favorise le développement complet 
des possibilités humaines. 


L'histoire et l’évolution se poursuivront-elles après la 
réalisation de la société sans classes? D’après l’auteur, Engels 
se détache de la dialectique de Marx en donnant une réponse 
positive à cette question. En effet, la société nouvelle créerait 
de nouveaux besoins et par là de nouveaux progrès. Nous ne 
voyons guère pourquoi cette opinion éloignerait Engels de 
Marx. En tout cas, la société nouvelle créera un type d'homme 
complètement nouveau, à partir duquel commencera la véri- 
table histoire, succédant aux luttes de classes qui avaient cons- 
titué l” AT jusqu'alors. L'auteur ne traite pas le problème 
de la fin de l’histoire; ce serait pourtant nécessaire pour saisir 
ce que Engels (et Marx aussi bien) entend par les termes d’évo- 
lution et de progrès. Bien que fort objectif et s’abstenant de 
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toute polémique, l’auteur n’a pas non plus dégagé clairement 
le sens exact du concept de révolution, utilisé par Engels. Il 
indique les notions collectives et anonymes dont Engels fait 
un emploi fréquent, mais souligne aussi à plusieurs reprises 
l’humanisme profond qui l’animait. D’après notre auteur, 
Engels semble avoir exclu l'intervention directe du proléta- 
riat, comptant seulement sur les activistes ou membres du parti 
(conception reprise par Lénine dans sa théorie du parti pro- 
létarien). « D’après Engels, le moment actif du progrès gît 
dans l’activité productrice du génie et de l'intelligence des 
découvreurs, inventeurs et entrepreneurs qui s'occupent 
d'étendre activement la raison au-delà du stade de développe- 
ment où elle est parvenue; ils peuvent ainsi déchaîner des 
forces de production nouvelles, c’est-à-dire actuellement pos- 
sibles et par là même nécessaires, à tel point que les travail- 
leurs eux-mêmes dans ce stade de développement de la société, 
se verront dépassés par les résultats de leur production et 
entraînés dans le mouvement sans qu'ils s’en aperçoivent. 
Dans l’état présent du développement social, les communistes 
sont les génies progressistes qui, grâce à la connaissance des 
lois de développement de la société, savent qu'il faut suppri- 
mer la propriété privée et construire la nouvelle société com- 
muniste, et à quel moment et de quelle manière cela doit 
s’accomplir » (p. 138). L’échantillon qu'on vient de lire carac- 
térise assez bien cette étude : lourde et compliquée, mais 
assurément profitable. 


D’ Heinz Horst Schrey, Geschichte oder Mythos bei Marx 
und Lenin (pp. 145-160). 


D'après l’auteur, l'attitude de Marx vis-à-vis de l’histoire 
n’est pas celle de l’objectivité scientifique, on a affaire chez lui 
à «une mythologie au service d’une doctrine sociale de salut 
dont le fondement scientifique, nullement constitutif, n'est 
nécessaire que d’un point de vue subjectif » (p. 45). Dès lors, 
l’auteur ne peut plus comprendre scientifiquement le marxisme. 
Son cas n’est d’ailleurs pas isolé; nous avons vu plus haut 
que le professeur Delekat défend le même point de vue. C'est 
se rendre la tâche trop aisée que de réduire le marxisme à une 
religion ou à une mythologie; le problème est bien plus co 
plexe. Avant tout, il faut tenir compte du positivisme d Au- 
guste Comte (f 1857), de l’évolutionnisme de Ch. Darwin 
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(Origin of Species, 1859, alors que Das Kapital date de 1867) 
et du phénomène de désacralisation chez L. Feuerbach; ce 
n’est qu’ensuite qu’on peut entreprendre une analyse scien- 
tifique du marxisme. 

Ainsi l’auteur n’aperçoit pas clairement ce qui distingue 
Marx des utopistes. Contrairement à Marx, ces derniers ont un 
esprit religieux, même les athées parmi eux (Proudhon). Pour 
le D' Schrey, la différence serait entre autres que les utopistes 
souhaitent le bonheur de tous les membres de la société, alors 
que Marx vise exclusivement celui du prolétariat. Erreur mani- 
feste, car pour Marx la libération de la classe ouvrière entraîne 
également celle de la bourgeoisie. Dans une société socialiste, 
les deux classes sont supprimées aussi bien (par là Marx appli- 
que la dialectique de Hegel). La tendance de Marx est conforme 
à un thème traditionnel de la pensée occidentale, qui s’oppose 
à la spécialisation (ou essentialisation) de l’homme, pour lui 
permettre d'affirmer sa nature universelle. Le thème est parti- 
culièrement fréquent dans la philosophie existentielle contem- 
poraine, aussi bien chez J.-P. Sartre et M. Heidegger que chez 
K. Jaspers et G. Marcel. L'homme inauthentique, le « salaud » 
se fige dans un «avoir », dans une fonction, il n’est plus 
qu'un «spécialiste », un produit général et anonyme, déchu 
dans l’impersonnel, le «on » («c’est vrai parce qu’on le 
dit »), dans une définition, en somme dans la mort (Mon- 
taigne disait déjà qu'on ne peut juger d’un homme qu'après 
sa mort, et J.-P. Sartre adopte le même point de vue, ce qui 
éclaire d’un jour nouveau l’idée de Heidegger, que l'individu 
est un être-pour-la-mort). Le problème que pose la déchéance 
de l’homme, ou son auto-aliénation, Marx l’a envisagé d’une 
manière existentielle. Son point de départ est hégélien : 
l’homme est conscience de soi. Mais cette conscience de soi 
n'est pas abstraite, elle se réalise par le travail. Quoique par 
le travail l’homme s’accomplisse mieux dans la société capi- 
taliste que dans la société féodale, cela ne suffit pas, même en 
tenant compte des progrès encore possibles dans le cadre du 
capitalisme; l'épanouissement véritable se produira dans la 
société socialiste, grâce à la suppression du travail spécialisé. 
L'auteur rappelle à ce propos que l’évolution réelle s’est faite 
dans un sens bien différent, aussi bien en Union Soviétique 
que dans les pays capitalistes. La lettre du texte de Marx et 
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Engels, cité page 156, semble justifier l'interprétation de notre 
auteur, mais en réalité leur esprit n’était pas d’exclure toute 
spécialisation mais de permettre à l’homme universel de 
s'affirmer, au-delà de la spécialisation. Quiconque a le souci 
de l'humain plus que de l’argent admettra, malgré l’extrême 
spécialisation, la nécessité d’un tel homme au stade actuel du 
développement scientifique et technique. Enfin Marx ne peut 
être tenu responsable de l’évolution effective du marxisme dans 
certains pays. La théorie marxiste n’entraîne pas le despo- 
tisme comme sa conséquence et si celui-ci a surgi pourtant, 
cela ne prouve encore rien; de tels malheurs se sont abattus 
aussi sur d’autres doctrines. 


Signalons encore dans le même ouvrage : 


Prof. D' R. NürnBerGER, Lenins Revolutionstheorie. Eine 
Studie über « Staat und Revolution » (pp. 161-173). 

D° J. Ferscner, Der Marxismus im Spiegel der franzüsischen 
Philosophie (pp. 173-213). 


Cette dernière étude cite : 


L Les marxistes : G. Politzer, H. Lefèbvre, P. Naville, 
L. Goldmann. Ont été oubliés : Ch. Bettelheim, Maximilien 
Rubel, A. Cornu, R. Garaudy, H. Arvon, J. Fréville et d’autres. 


II. Les existentialistes : A. Kojève, J.-P. Sartre, M. Mer- 
leau-Ponty. Ici également, l’auteur a omis un grand nombre 
d'écrivains, tandis que Frau-Duc-Thao aurait dû être classé 
parmi les marxistes. 


III. Point de vue des chrétiens : À. Mandouze, J. Duserre, 
E. Mounier, J. Lacroix, G. Fessard. Ont été omis : le P. H. de 
Lubac, S. J., C.-J. Gignoux, J. Monnerot, H. Bartoli, le 
MN CANENS MIA IEP Chambre, S. J., le Chan. 
F. Grégoire (Un. de Louvain) et d’autres. 


Malgré ses omissions, l'étude du D' Fetscher, très objec- 
tive, donne un bon aperçu des tendances idéologiques actuelles 
en France vis-à-vis du marxisme, qui se trouve au centre de 


l'intérêt. fes 
L'étude du Prof. D' H. D. Wendland, Christliche und 


kommunistische Hoffnung (PP. 214-243) est une tentative 
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intéressante de formulation d’un socialisme religieux d'inspi- 
ration protestante. 


Marxismusstudien. Zweite Folge. Tübingen, Mohr (P. Sie- 
beck, 1957, in-8°, 265 pp.). 


L'ensemble des travaux de ce volume est consacré à la 
mémoire du Prof. D' E. Metzke (1906-1956). 


Notons les études suivantes : 


Prof. D' E. Merzre, Mensch und Geschichte im ursprünglichen 
Ansatz des maræistischen Denkens. 

D’ I. Ferscuer, Von der Philosophie des Proletariats zur pro- 
letarischen Weltanschauung. 

Prof. D' Richard NüRNBERGER, Die Franzôsische Revolution 
im revolutionäüren Selbstverständnis des Marxismus. 

D' Thilo Ramm, Die künftige Gesellschaftsordnung nach der 
Theorie von Marx und Engels. 

D' E. Turer, Marx und Proudhon. 

D' E. Marraras, Kautsky und der Kautskyanismus. 

D' Chr. Gneus, Um den Einklang von Theorie und Praxis 
Eduard Bernstein und der Revisionismus. 

D' I. H. Grooraorr, À. S. Makarenko und das Prablem der 
Selbstentfremdung in der europäischen und sowjetischen 
Pädagogik. 


Il s’agit là dans l’ensemble d’études du plus haut intérêt. 
Nous ne connaissons pas d’études marxistes récentes aussi 
solides que celles-ci, qui émanent de la Evangelische Studien- 
gemeinschaft : Marx revit donc dans un milieu inattendu. 

Iring Fetscher insiste surtout sur la différence entre Marx 
et Engels. Pour Marx, philosophie et religion forment un tout 
(unité de la théorie et de la pratique). Chez Engels, ce rap- 
port devient celui de la science et des applications pratiques de 
celle-ci, chez Marx la philosophie se réalise par l’activité révo- 
lutionnaire du prolétariat, mais la conception d’Engels est plus 
positiviste : la philosophie se dissout dans les sciences parti- 
culières, qui fournissent les éléments d’une conception (pro- 
létarienne) du monde. Chez Marx, le rôle de la conscience 
révolutionnaire en tant que philosophie est bien plus impor- 
tant que chez Engels. Ces remarquables conclusions d’Iring 
Fetscher nous expliquent dans une certaine mesure la forte 
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diminution dans les pays « marxistes» de l'intérêt philo- 
sophique. 


8. C. J. S. SPrIGGE, Karl Marx, New York, Macmillan Co. 
(London, Dukworth) 1957“, in-16, 144 pp., 1,90 dollar. 


Ce petit volume fait partie d’une série de courtes mono- 


 graphies sur Shakespeare, Wagner, Cecil Rhodes, Gladstone, 


Napoléon, Cromwell, etc. Il n'apporte rien de neuf, mais 
constitue une excellente introduction à la vie et à la pensée 
de Marx. Citons d’abord les dates importantes de la biographie 
de Marx. 


1818 : (5 mai) Naissance de Marx à Trèves. 

1842 : Rédacteur en chef du Rheinische Zeitung. 

1843 : Epouse Jenny von Westfalen. 

1843-1849 : Séjourne à Paris et à Bruxelles. 

1848 : Rédige le Manifeste Communiste avec Engels (en 
réalité ce fut en 1847, mais le texte fut publié en 
1848). 

1849 : Rédacteur en chef du Neue Rheinische Zeitung. 


S’installe à Londres. 

1858-1864 : Rivalité avec Lassalle (pourquoi ne pas citer éga- 
lement Bakounine?). 

1864-1872 : Secrétaire de l’Association internationale des Tra- 
vailleurs. (Première internationale.) 


1867 : Publie Das Kapital. 
1881 : Mort de Jenny Marx. 
1882 : Mort de Karl Marx. 


Marx fut d’abord étudiant à Bonn. Ici l'auteur oublie 
d'évoquer l'influence qu’exercèrent sur lui Kant et... Schel- 
ling. Il vint ensuite à Berlin, où il s’initia à l’hégélianisme. 
En 1842, il fit la connaissance de Fr. Engels qui deviendra son 
fidèle compagnon de route. L'amitié de Marx et Engels est un 
phénomène unique dans l’histoire de la pensée occidentale. 
Elle atteste d’ailleurs la disposition profondément spirituelle 
des deux penseurs et elle éclaire sans doute d’un jour parti- 
culier le matérialisme historique et dialectique. À Paris, Marx 
s’est également lié d'amitié avec Henri Heine qu'il ne cessera 
plus d'admirer. C’est grâce à lui que Marx a pris contact avec 
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les socialistes français, que le livre de Lorenz von Stein lui 
avait fait connaître. Expulsé de France par le gouvernement 
de Louis-Philippe (le fameux Guizot), il s’en vint à Bruxelles, 
la Belgique étant considérée à cette époque comme le pays 
européen le plus tolérant. Engels vint l’y rejoindre. Ensemble 
ils y travaillèrent à la critique de Hegel et des jeunes hégéliens, 
et rédigèrent le manifeste communiste qui parut en 1848. 
L'auteur donne un aperçu relativement superficiel de son 
contenu (pp. 61-64), il insiste trop peu sur la lutte des classes, 
et laisse même échapper quelques erreurs. Voyons par exem- 
ple ceci (p. 62) : « Because while all previous conquerors of 
society had had something they saught to preserve in the new 
order, the proletariat has nothing to preserve, for industria- 
lisation has broken up all religious and family tradition and 
morality. » À première vue, il semble bien que cette affirma- 
tion se trouve dans le Manifeste Communiste, mais à la 
réflexion elle apparaît fort superficielle et inexacte. Ce n'est 
pas l’industrie mais le capitalisme qui a détruit la morale et 
toute tradition religieuse et familiale; de plus le prolétariat a 
bien certaines choses à conserver, entre autres l’industrie et la 
technique des bourgeois. L’auteur s’est également trop peu 
attardé au problème du passage du capitalisme à la société 
socialiste. À cet égard, Marx ne s’est pas prononcé avec grande 
précision (dictature du prolétariat? ou transformation du capi- 
talisme en socialisme?). Notre auteur évoque ce point, mais trop 
rapidement (p. 64) : « In the absence of a time-scale for these 
reforms one school of interpreters of Marx has thus always 
been able to understand by “revolution” the almost timeless 
emergence of a society in which “the free development of each 
will make for the free development of all”, while the Marxist 
in the street has assumed that it must mean armed insurrec- 
tion ». Le problème importe trop pour que l’on puisse s’en 
débarrasser aussi aisément. De même l’auteur ne précise. pas 
assez le rôle du parti dans l’histoire. Dans l’ensemble, l’opus- 
cule traite la vie de Marx à travers les événements européens 
du x1x° siècle, sans apporter grand-chose de nouveau. 
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4. D' Erich Tnier, Das Menschenbild des jungen Marx. Gôüt- 
tingen, Vandenbroeck & Ruprecht, 1957, in-8, 71 pp. 
DM 2,40. 


Nous avons rencontré plus haut cet auteur : un théologien 
protestant qui s’efforce de nouer le dialogue avec le marxisme. 
-Il tente même d'adopter une partie de la pensée marxiste. 
Dans ce but il distingue le Marx des années de jeunesse du 
Marx plus récent. Ainsi se pose pour lui le problème du « reale 
Humanismus » de Karl Marx (p. 5). Le point de départ de 
Marx, c’est un homme sans toit (unbehaust) et arraché à lui- 
même. Le souci de cet homme-là le poussa vers une théorie 
sociale de « Selbstverständigung » (en contraste avec la 
« Selbstentfremdung »). L'auteur s’attache particulièrement au 
manuscrit découvert en 1932 par Herbert Marcuse (édité par 
Landshut, Krôner, Stuttgart, 1953, et Marx-Engels Gesamt- 
Ausgabe III, Berlin, 1935; voir aussi Karl Marx-Friedrich 
Engels, Kleine ükonomische Schriften, Berlin-Ost, 1955. Cet 
humanisine, de nature existentielle, apparente Marx à Kierke- 
gaard, alors que les organes officiels du parti communiste s’en 
tiennent à un Marx figé. Qui pourrait en douter? Le mouve- 
ment intérieur de la pensée marxiste ne peut pas s’accomplir 
chez ceux qui le confondent avec leur ambition personnelle. 
Pourtant on peut se demander si le D' E. Thier a raison de dis- 
tinguer le jeune Marx (âgé, en 1844, de 26 ans) de l’auteur de 
Das Kapital (qui a vingt ans de plus). Nous ne croyons pas 
que cette distinction s'impose. Dans Le Capital, Marx à démon- 
tré de manière concrète, historique, l’aliénation de l’homme 
dans la société capitaliste. « Quiconque lutte pour l’homme 
doit tenir compte du souci de Dieu à l'égard de l’homme. Le 
jeune Marx l’a pourtant essayé; c’est pourquoi il ouvrit la voie 
à l’idolâtrie de l’homme et de la force de travail humaine, 
devenue synonyme de l’homme. Dès lors il faut poursuivre le 
dialogue avec le jeune Marx » (p. 5). C'est juste, mais on ne 
peut oublier que le « jeune » Marx est également présent dans 
l'autre, bien qu'un grand nombre de « marxistes » ne s’en 
soient jamais aperçus, el s’en aperçoivent de moins en moins. 
À un endroit, l’auteur le dit d’ailleurs lui-même, lorsqu'il 
indique que l’évolution de Marx, des manuscrits parisiens au 
Capital, a été parfaitement cohérente et logique (pp. 16-17). 
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D'après l’auteur, la critique de Marx à l'égard de Hegel 
présente des similitudes avec celle de Kierkegaard. « Bot sich 
aber nicht auch die Müglichkeit, anstelle des existierenden 
Einzelnen die existierende Klasse, anstelle der unendlichen 
ethischen Verpflichtung von der politischen Forderung zu 
sprechen? » (p. 16). En ce cas, Kierkegaard serait resté fidèle 
disciple de Hegel! En réalité, c’est Marx qui, pour l'essentiel, 
n’a jamais renié l’hégélianisme. Tout comme son maître, il 
mettait l’essence de l’homme dans l’universel, mais, alors que 
pour Hegel l’universel était l’esprit, Marx songeait aux rap- 
ports de production. L’un et l’autre restent dans l’histoire, 
alors que Kierkegaard renonçait à l’historicité, se voulait seu- 
lement penseur subjectif. La critique de Marx diffère donc radi- 
calement de celle de Kierkegaard, tant par le sens que par le 
contenu. Le D° Erich Thier aurait dû s’en rendre compte, ne 
fût-ce qu’au moyen de ses propres citations du « jeune » Marx, 
celle-ci par exemple (p. 20) : « Hegel gibt seiner Logik einen 
politischen Kôrper, er gibt nicht die Logik des politischen 
Kôrpers. » S'agit-il ici d'une critique existentielle? Nulle- 
ment, Marx reproche en somme à Hegel de s'être arrêté sur un 
bon chemin, de sorte que chez lui, tout se trouve encore sur 
la tête. 


L'auteur compare la Phénoménologie de l'Esprit de Hegel 
aux idées du «jeune » Marx, qui aurait critiqué Hegel en 
partant de cette œuvre : la manière dont Hegel conçoit l’his- 
toire suppose un esprit absolu ou abstrait, inconscient de son 
mouvement et dont le philosophe est l’organe. Le philosophe 
vient donc post festum. D'après Hegel, l’idée détermine la 
manière dont l’histoire se pense, d’après Marx, c’est la matière 
(mais l’histoire se pense-t-elle encore?). La Phénoménologie 
aurait influencé Marx en ceci que Hegel « conçoit » die 
Selbsterzeugung des Menschen als einen ProzeB, die Vergegen- 
ständlichung als Entgegenständlichung, als Entäuferung und 
als Aufhebung dieser EntäuBerung, daB er also das Wesen 
der Arbeit faBt und den gegenständlichen Menschen, wahren, 
weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit 
begreift » (cité par l’auteur, p. 27). 


L'auteur a eu tort de ne pas insister davantage sur l’impor- 
tant désaccord de Marx et Hegel quant à la notion de travail. 
Bien qu'il ait du mérite à souligner, à la suite de Herbert Mar- 
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cuse, la profonde parenté entre Marx et Hegel, il nous semble 
qu'il va trop loin dans cette voie. À notre avis, ce qui les sépare 
ce n’est pas la spiritualisation du travail par Hegel, mais bien 
la notion de praxis, le rôle de la philosophie qui vient post 
festum pour Hegel et pour Marx ante festum, ayant une tâche 
révolutionnaire et d’émancipation. « Les philosophes n’ont 
fait qu'interpréter le monde de différentes manières; il s’agit 
de le transformer. » Cette phrase célèbre, citée par Thier 
(p. 29) ne vise pas seulement Feuerbach mais également et 
surtout Hegel lui-même. 


Le D’ Erich Thier fait de Marx un penseur méditatif, porté 
à l’intériorité, alors que, du début jusqu’à la fin, la pensée 
marxiste a voulu être « pratique ». Le problème de la praxis 
(unité de la théorie et de la pratique) est au centre de la 
pensée de Marx, il constitue son originalité; c'est en partant 
de là qu’il faut d’ailleurs envisager le matérialisme dialec- 
tique et historique, et cela explique aussi pourquoi Marx jugera 
que la nature envisagée en elle-même, d’une manière abstraite, 
n’a pour l’homme aucune signification. Sous l'influence de 
Fichte, Marx voit dans la nature une donnée, une tâche (pour 
Fichte elle était d’ordre moral) : elle est l’objet du travail. 
Voilà pourquoi Marx ne montra guère d'intérêt pour la philo- 
sophie de la nature de Hegel. Erich Thier prétend qu'il est 
difficile de découvrir l’origine de cette idée de la nature chez 
Marx. Il cite à ce propos Feuerbach, Leibniz et même... Jacob 
Boehme, alors que la solution était à portée de la main. En 
fait, il ne pouvait l’apercevoir, ayant perdu de vue le pro- 
blème de la praxis. Avec raison, le D° Thier signale la parenté 
entre la Science de la Logique de Hegel et Le Capital de Marx 
(Lénine a lui aussi étudié la Logique de Hegel, cf. Henri 
Lefebvre-N. Guterman, Lénine, Cahiers sur la dialectique de 
Hegel, Paris, Gallimard, 1938). L'auteur cite H. Marcuse 
(Reason and Revolution, New York, 1940, 2° éd. 1956), qui 
signalait la « Kontinuität des in den Jugendarbeiten Erarbei- 
teten » (p. 37), mais non seulement le «jeune » Marx doit 
éclairer le Marx « âgé », l'inverse est tout aussi vrai. 

Le D’ Erich Thier évoque aussi l'influence de Moses Hess 
sur Karl Marx (pp. 41-61). La volonté de surmonter la société 
donnée ne caractérise pas seulement ces deux penseurs, mais 
également toute la pensée idéaliste. L'influence de Hess sur 
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Marx aurait été, d’après l’auteur, de nature eschatologique; ce 
n'est pas notre avis. La réification de l’homme (Thier n'em- 
ploie pas le terme) et l’accomplissement de son être véritable 
n’ont rien à voir avec l’eschatologie. La différence entre 
l'homme authentique et l’homme inauthentique a notamment 
été définie par Hegel (on la retrouve chez Spinoza, chez Kant, 
Fichte et Schelling, plus tard chez Nietzsche, Heidegger et 
Sartre). Le socialisme n'avait pas pour Marx un caractère 
utopique mais pour critiquer la société capitaliste il lui fallait 
un critère de l’homme authentique. Quand il voit dans la 
société sans classes la « Aufhebung des Widerstreites zwischen 
dem Menschen und der Natur und mit dem Menschen, die 
wabhre Auflüsung des Streits zwischen Freiheit und Notwendig- 
keit, zwischen Individuum und Gattung » (cité p. 60), il n’y 
a là rien d’eschatologique. Il est à la mode de chercher de 
l’eschatologie partout (et, bien entendu, on l'y trouve). Cela 
n’apprend pas grand-chose. Du moins la voie est-elle ainsi 
ouverte pour christianiser n'importe qui: pour Marx c'est 
sûrement le cas. 

Disons enfin, que, à juste titre, le D’ Erich Thier consi- 
dère Marx avant tout en tant que philosophe, non comme un 
économiste. En tant que philosophe moraliste, pourrait-on 
dire. Si Marx s’est orienté vers l’économie, notamment sous 
l'influence de F. Engels, ce fut pour des raisons morales. Marx 
était tourmenté par l’aliénation de l’homme, qui n’a d’ailleurs 
pas cessé de se développer, malgré la prospérité de l'Occident. 
L'auteur insiste avec raison sur la «signification anthropo- 
logique » des théories économiques de Marx, c’est-à-dire sur 
l’arrachement de l’homme à lui-même dans la société capi- 
taliste. Ce qui est animal devient humain, et l'humain, 
animal. 


5. Prof. D' Karl Lüwrrn, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 
Stuttgart, Kohlhammer, 1957, 3 Aufl. (1° 6d. 1953), 
332 pp. in-16, Urban Bücher, Bd. 2, DM. 3,60. 


L'auteur examine d’abord la conscience historique actuelle 
(J. Burckhardt, Marx, Hegel) et en voit l’origine dans l’histo- 
ricité judéo-chrétienne, conçue comme un mouvement dra- 
matique qui aura son dénouement dans un Etat rédempteur 
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futur. Le centre de cette étude, autour duquel gravitent toutes 
les idées, est visiblement Marx. Comme beaucoup d’autres 
auteurs, le professeur K. Lüwith le traite comme un penseur 
de type religieux; ainsi il ne peut plus comprendre Marx à la 
manière de celui-ci. 

La méthode du professeur Karl Lüwith, fort bien docu- 
menté sur son sujet, étonnera certains mais nous a fait le plus 
* vif plaisir. Il traite l’histoire en partant du présent, descen- 
dant ainsi vers le passé : Burckhardt, Marx, Hegel; Proudhon, 
Comte, Condorcet et Turgot; Voltaire, Vico, Bossuet, Joachim 
de Flore, Saint Augustin, Orose, la Bible. « Eine angemessene 
Erfassung der Geschichte und ihrer historischen Ausdeutungen 
muB notwendigerweise gerade deshalb rückläufig vorgehen, 
weil die Geschichte sich vorwärts bewegt und die historischen 
Voraussetzungen der neueren Entwicklungen bhinter sich 
läfit » (p. 12). 

Karl Lüwith envisage en Marx le philosophe de l’histoire, 
moins dans les œuvres proprement historiques que dans le 
Manifeste Communiste et dans Le Capital. Nous sommes 
d’ailleurs convaincu que ce dernier ouvrage à une significa- 
tion philosophique bien plus qu'économique, Marx ayant voulu 
montrer concrètement l’aliénation de l’homme dans la société 
et le chemin de la redécouverte de soi par le socialisme. 
« Während durch Hegel die Welt philosophisch, ein Reich des 
Geistes geworden war, mu jetzt, durch Marx, die Philosophie 
weltlich, politische Ükonomie, Marxismus werden » (p. 40). 

Mais Karl Lôüwith a commis une erreur de taille. Il situe 
Marx dans la perspective de la doctrine de salut judéo-chré- 
tienne, de sorte que le socialisme apparaît comme « l'empire 
terrestre de Dieu ». C’est méconnaître complètement l’orien- 
tation de la pensée marxiste, qui entendait se libérer de-tout 
rêve ou de toute utopie. C’est précisément parce qu'il voulait 
complètement soustraire l’histoire au mythe qu'il a eu recours 
à l'économie politique. Le capitalisme crée le fétichisme de 
l’implacable destin; le supprimer, ce sera mettre fin à toute 
pensée fataliste et rendre à l’homme la conscience qu'il édifie 
lui-même sa propre histoire. L'interprétation religieuse de 
Lüvwith l’amène à prétendre que la bourgeoisie représente les 
enfants des ténèbres, et le prolétariat les enfants de la lumière. 
De même la crise finale du capitalisme serait une sorte de 
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jugement dernier. Si l’auteur croit par là comprendre vérita- 
blement Marx, c’est son affaire, mais il est sûrement passé à 
côté de l’idée directrice du marxisme. 


6. Hermann ScacowiN, Grundzüge der Philosophie des jun- 
gen Marx. Studia philosophica, Basel, 1957, pp. 121-136. 


L'auteur reprend le problème de la différence entre le 
jeune Marx et le Marx plus âgé. Il affirme que Marx considérait 
l’hégélianisme comme la philosophie, comme la fin de la phi- 
losophie; qu’en conséquence il voulut se détourner de la philo- 
sophie et passa à des études politiques et économiques. Cette 
théorie témoigne d’une grande incompréhension. La fin de la 
philosophie n'implique ’pas qu'elle a cessé d'exister, mais 
qu'elle a passé de la spéculation pure à la réalité concrète. 
L'homme aliéné de lui-même vit notamment dans une philo- 
sophie spéculative qui en somme n'est autre qu'une théologie. 
Qu'est-ce qui rend possible une telle situation? Les rapports de 
production de l’employeur et du travailleur, dont la nature est 
telle que l’homme concret s’en trouve arraché à lui-même. 
C’est que l’employeur apparaît aux yeux de l’ouvrier comme 
ce qui détermine sa condition, tandis que l'employeur appa- 
raît à lui-même comme esprit, ayant le droit d'utiliser l’ouvrier. 
Ainsi cet employeur s’aliène sa réalité concrète, il fait de son 
paraître un être. Hermann Schlowin n’a pas vu tout cela et de 
même que Popitz, qu'il cite, il a une idée passablement 
abstraite de la conception marxiste de l’aliénation. 


7. Jürgen Hasermas, Zur philosophischen Diskussion um 
Marx und den Marxismus. (Philosophische Rundschau, 
Jahrgang 5 (1957), Heft 3/4, pp. 165-235, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), Tübingen). 


L'auteur donne un aperçu assez complet de la littérature 
parue sur Marx ces dernières années. Il faut louer l’honnêteté 
et l’objectivité avec lesquelles il commente les études qu'il 
envisage. 

Il étudie les ouvrages suivants : 

Ernest BLocn, Das Prinzip Hoffnung, Berlin, Aufbau, 1954- 


1955. Differenzierungen im Begriff Fortschritt, Berlin, 
Akademie, 1956. 
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Jakob Hommes, Der technische Eros, Freiburg, Herder, 1955. 
Marzxismusstudien 1-11, Tübingen, Mohr, 1954-1957. 
Maurice MerLeau-Ponry, Humanisme et Terreur, Paris, Galli- 
mard, 1949. 
J.-P. SARTRE, Matérialisme et Révolution (in Situations ID), 
Paris, Gallimard, 1949. 


-"G. À. WexrtTer, Der dialektische Materialismus, Wien, Herder, 
1952. 


Les thèses de J.-P. Sartre que l’auteur prend en consi- 
dération ont relativement vieilli, puisqu’ont paru depuis de 
larges fragments des Communistes et la Paix (Temps Modernes, 
1952) ainsi que Questions de Méthode (Temps Modernes, 1957). 

En raison même de la valeur de ses commentaires, regret- 
tons que l’auteur n'ait pas traité les marxistes français, comme 
Henri Lefebvre, Lucien Goldmann, Maximilien Rubel et Pierre 
Naville (surtout le dernier importe). 

Nous reviendrons ultérieurement sur ces questions et sur 
quelques autres, à l’occasion du commentaire d’autres études 
marxistes encore. 


Université de Bruxelles. 


Marx et marxisme 
Bibliographie 


par Jérôme GryNpPas, 
aspirant au F. N. R.S. 


Il est difficile de mettre au point une bibliographie 
exhaustive sur Marx et le Marxisme. Il est même malaisé de 
vouloir isoler un aspect particulier d’une bibliographie sur 
Marx et le Marxisme. En effet, comment tracer la ligne de par- 
tage entre ce qui est contribution valable à l'étude du penseur 
et du système et ce qui ressortit purement et simplement à la 
polémique courante? 

Dans les sections I, II et IIT, les ouvrages cités le sont dans 
l’ordre de leur parution. Dans la section IV, on a plutôt tenté 
d'établir un classement chronologique en fonction des pen- 
seurs cités. Dans la dernière section, enfin, c’est l’ordre alpha- 
bétique qui a prévalu étant donné l'importance particulière 
que prennent les auteurs dans toute polémique contemporaine. 
On doit regretter que les ouvrages bibliographiques dont on 
dispose ne livrent qu'avec réticence (sauf en ce qui concerne 
les publications de la R. D. A.) la liste des travaux paraissant 
dans l’est européen. Ne serait-ce pas la tâche de l’Unesco de 
remédier à cette lacune, qui dans certains domaines est grave, 
en mettant tout le poids de son autorité à trouver une solution 
à cette situation. 

Quoi qu'il en soit ce petit travail méritait d’être tenté; car 
tel qu'il est il rendra, nous l’espérons, quelque service. 


I. Généralités 


Rusez (M.), Bibliographie des œuvres de Kart Marx. En appendice : 
Répertoire des œuvres de Fr. Engels, Paris, M. Rivière, 1956, 
276 pages. 

Rugez (M.), À propos d'une bibliographie de Karl Marx [réponse aux 
critiques de H. Mayer sur la Bibliographie des œuvres de Karl Marx, 
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in Temps Modernes, nov. 1957]. In : Tem i 

A li dues Den ps Modernes, Paris, 1958 
Archiv für Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, édit 

par C. Grünberg, Leipzig, 1910 et suiv. ; 
BERNSTEIN (E.), Dokumente des Sozialismus, t. I-V, Berlin, 1902-1905 
CzoBez (E.) et Haspu (P.), Die Literatur über Marx, Engels und über 
Marxismus seit Beginn des Weltkrieges. In : Archives Maræ-Engels, t. I 

pp. 467-527, Francfort-sur-le-Main, 1996. ES 
Die Neue Zeit, Stuttgart, 1883 et suiv. 


_Huco et STEGEMAN, Handbuch des Sozialismus, 1906. 


Marx, Engels, Lasalle : eine Bibliographie des Sozialismus in drei Teilen 
Berlin, éd. R. L. Prager, 1994. | 

STAMMHAMMER (J.), Bibliographie der Socialpolitik, 2 vol., Jena, 1896 
et 1912: 

STAMMIAMMER (J.), Bibliographie des Sozialismus und Communismus, 
Jena, 1893-1908. 

Maugranc (R.), La philosophie du marxisme et l’enseignement officiel. 
Nouvelle édition revue et corrigée avec une lettre d’A. Cuvillier, Paris, 
Bureau d'’édit., 1938, in-16, 88 pages. 

Rusez (M.), Le sort de l'œuvre de Marx et d'Engels en U. R. S. S. In : 
Revue Socialiste, Paris, 1952, n° 56, pp. 368-379. (Lire aussi à ce 
sujet les articles parus dans la Nouvelle critique (Paris) 1952-1953.) 

C. Marx e Fr. Engels : scritti italiani. A cura di G. Bosio. Milano-Roma, 
Ediz. Avanti, 1955, 210 pages. 

Marx si Engels in limbu rômina : 1871-1944. [Marx et Engels en langue 
roumaine : 1871-1944.] (Bibliothèque de l’Académie de la République 
populaire roumaine, série de bibliographie rétrospective, 1). En 
roumain, Bucarest, Edit. de l’Académie de la R. P. Roumaïne, 1956, 
64 pages. 

Herrez (G.), Inhaltsvergleichsregister der Marz-Engels-Gesamtausgaben, 
Berlin, Verlag d. Wissenschaften, 1957, in-8°, xx-295 pages. 


II. Marx : sa vie, son œuvre 


1. Généralités 


Somsart (W.), Fr. Engels, Zukunft, Berlin, 189. 

von WEncxsTERN (A.), Marx, Leipzig, 1896. 

Sparco (J.), Karl Marx, his life and work, London and New York, 1911. 

Draw (E.), Fr. Engels, Wien-Berlin, 1920. 

Tônnies (F.), Marx, Leben und Lehre, Jena, 1921. 

MeurinG (F.), Karl Marz. Geschichte seines Lebens, Leipzig, 3° éd., 1920 
(rééd. : Zurich, Gutenberg, 1948). are 

MEuriG, (F.), Aus dem literarischen Nachlaÿ von Karl Mar, Friedrich 
Engels und Ferdinand Lasalle, Berlin, 4° édit., 1993, t. I, de mars 
1841 à mars 1844. 4 

VorLäner (K.), Karl Marx. Sein Leben und sein Werk, Leipzig, 1929. | 

Maencaen-HeLzren (O.) et NICOLAJEWSKY (B.), Karl und Jenny Marx. Ein 
Lebensweg, Berlin, 1933. ; 

Rue (O.), Karl Marx (trad. de l'allemand par A. Vialatte), Paris, 
Grasset, coll. : «Les Ecrits », 1933. 
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te ns . is E. U., 1958 (Publicazioni dell'Università di 
inc. Serie di Lettere e Filosofia, vol. VIII). 1 f 
199 pages, 1.200 lires. LR 


KaxT, Emmanuel, Vers la paix perpétuelle. Essai philosophique. Traduc- 
tion précédée d'une introduction historique et critique par Jean 
Darbellay. Paris, Presses Universitaires de France, Saint-Maurice 


SA PS Ed. Saint-Augustin, 1958. 14 X 20, 189 pages, 120 francs 
elges. 


MurazT, André (pe), La conscience transcendantale dans le criticisme 
kantien. Essai sur l'Unité d’'aperception (Ouvrage couronné par 
l’Université de Lausanne), Paris, Aubier, 1958. (« Philosophie de 
l'Esprit »). In-8°, 198 pages. 


GRÉGOIRE, Franz, Etudes hégéliennes. Les points capitaux du système, 
Louvain-Paris, Ed. Nauvwelaerts, 1958 (Bibliothèque philosophique 
de Louvain). 16,5 X 23,5, 1x-412 pages, 260 francs belges. 


ESCHER pr STEFANO, Anna, La Filosofia di Arturo Schopenhauer, Padova, 
Cedam, 1958 (Pubblicazioni dell'Istituto Universitaris di Magistero 
di Catania). Grand in-8°, 203 pages, 2.000 lires. 


Jorxver, Regis, Aux sources de l'Existentialisme chrétien. Kierkegaard, 

nouvelle édition. Paris, Arthème Fayard, 1958 («Les Idées et la 
Vie »), 14,5 X19,5, 287 pages, 900 francs français. 
The Philosophical Writings of Chauncey Wright. Representative 
Selections. Edited with an Introduction, by Edward H. Madden. 
New York, The Liberal Arts Press, 1958 (The American Heritage 
Series). 14 X 20, xxu-145 pages, 80 cents. 


BErGsoN, Henri, Ecrits et Paroles. Textes rassemblés par R. M. Mosssé- 
Bastide, t. II, Paris, Presses Universitaires de France, 1959. In-&, 
pages 235 à 439, 800 francs français. 


Pueztesi, Anna, Le Bergsonisme en Italie. Extrates de « La collaboration 
philosophique ». Vol. VIII delle Pubblicazioni della Rivista Ricerche 
filosofiche. Bologna, Stà tipogr. Mareggiani, 1958. In-8°, pages 69 
à 78. 


Perrot, Guido, La Fenomenologia di Husserl, Torino, Taylor, 1958 
(« Coll. di Filosofia », n° 14). In-8?, 210 pages, 1.200 lires. 


Rrrz, Maria, Le problème de l’Etre dans l’Ontologie de Maurice Blondel, 
Fribourg (Suisse), Ed. Universitaires, 1958. (Studia friburgensia. 
Nouvelle série 21). Grand in-8°, xv-123 pages. 


Pour, David, The Later Philosophy of Wittgenstein. A Short Introduction 
with an Epilogue on John Wisdom. London, University of London, 
The Athlone Press, 1958. In-8°, 132 pages, 15s. 


FetBLemAN, James K. Inside the Great Mirror. À Critical Examination of 
the Philosophy of Russell, Witigenstein and their Followers. The 
Hague, Martinus Nijhoff, 1958. 16 X 24, 228 pages, LOIS 

Anpres, Mateo (S. L.), El problema del Absoluto-relativo en la’ filosofia 
de L. Lavelle. Excerpta ex dissertatione ad lauream in Facultate Phi- 
losophica Pontificae Universitatis Gregorianae. Buenos Aires, Ponti- 
ficia Universitas Gregoriana, 1957. Grand in-8°, 38 pages. 


__ American Philosophers at Work. The Philosophie Scene in the United 
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States. Ed. by Sidney Hook. 24 Ed. New York, Criterion Books, 
1957. In-8°, 512 pages. Dollars 7,50. 

__ Tulane Studies in Philosophy. Vol. VII. The Nature of the Philoso- 
phical Enterprise. New Orleans, Tulane University, 1958. In-8°, 
146 pages. 


De RAEYMAEKER, Louis, Riflessioni su Temi filosofici fondamentali. 
Milano, Marzorati, 1958. (Pubblicazioni dell’Istituto di Filosofia del- 
l'Università di Genova). 14,5 X 21,5, 96 pages. 800 lires. 


De WaeLuexs, Alphonse. Existence et signification. Louvain, Nauwelaerts. 
Paris, Beatrice Nauwelaerts, 1958. 13 X 20, 289 pages. 


FrongrA, Giuseppe, Crisi e Valori, ed altri saggi. Padova, Cedam, 1958. 
(Pubblicazioni dell'Istituto Universitario di Magistero di Catania). 
Grand in-8°, 136 pages. 800 lires. 


Fiomer4, Giuseppe, Validità della Logica Aristotelica. Padova, Cedam, 
1958. (Pubblicazioni dell’Istituto Universitario di Magistero di Cata- 
nia). Grand in-8°, 96 pages. 1.000 lires. 


Le Beco, P., Les quatre évangiles de la philosophie. Les véritables ori- 
gines de l'Esprit philosophique universel. Paris, Ed. Véga, 1958. 
In-8°, 236 pages, 900 francs français. 


SCHRÜDINGER, Erwin, Mind and Matter. The Tarner Lectures delivered at 
Trinity College, Cambridge, in October 1956. Cambridge, University 
Press, 1958. In-8°, vrr-104 pages, 13s.6d. 


SEVERINO, Emanuele. La stutturia originaria. Brescia, La Scuola Editrice, 
1958. 18 X 25, 415 pages, 2.800 lires. 


BERNARD, Claude, An Introductory of the Study of Experimental Mede- 
cine. Transl. by Henry Copley Greene with an Introduction by 
Lawrence J. Henderson, with a new foreword by Prof. I. Bernard 
Cohen. New York, Dover Publications, 1958. In-8°, xrx-226 pages. 
Dollars 1,50. 


LaDRiÈRE, Jean, Les limitations internes des formalismes. Etude sur la 
signification du théorème de Güdel et des théorèmes apparentés 
dans la théorie des fondements des mathématiques. Louvain, 
E. Nauvwelaerts. Paris, Gauthier-Villars, 1958. (Coll. de Logique 
mathématique. Série B. IT) 16,5 X 25. xim-715 pages, 650 francs 
belges. 


BacaeLarDn, Suzanne, La conscience de Rationalité, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1958. (« Bibliothèque de Philosophie contem- 
poraine »). In-8°, 215 pages, 800 francs français. 


EasTMAN, Max, Plaisir du rire. Trad. de l’américain par Paul Ginestier, 
Paris, Société d'Editions d'Enseignement supérieur, 1958. Grand- 
in-8°, 236 pages. 

MiroGrro, Abel, La Psychologie des peuples. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1958. (« Que sais-je ? ») 11,5 X 17,5. 125 pages. 


WexLan», Miriam, Posibles Proyecciones de la Psicologia de la Escritura 
para Establecer una Caracterologia Hispanoamericana. Boletin de 
Comision Nacional de la Unesco. Republica Dominicana, 1958. 
15 X 23, 28 pages. 


— Essays in Moral Philosophy. Ed. by A. I. Melden. Washington, Uni- 
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versity of Washington, Press, 1958. Grand in-8. XII- 
lars 4,50. in-8, XI1-216 pages. Dol- 


Bay, Christian, The Structure of Freedom. Stanford (Cal.) Stanford 
University Press, 1958, Grand in-8°, xrn-419 pages. Dollars 7.50. 


KorEssi10s, N. T., Médecine et spiritualité. Préface de M. A. Cavillier. 
Paris, Librairie Maloine, 1958. 13,5 X 18, 120 pages. 800 francs 
français. 


— Determinism and Freedom in the Age of Modern Science. À philo- 
sophical Symposium edited by Sidney Hook. New York, New York 
University Press, 1958. In-8; xv-237 pages. Dollars 5,00. 


— The Idea of Freedom. À Dialectical Examination of the Conception 
of Freedom, by Mortimer J. Adler for The Institute for Philosophical 
Research. New York, Doubleday & Co., 1958. Grand in-8, xxvri- 
689 pages. Dollars 7,50. 


Boncroannr, Fausto M., Evidenza dell'uomo nel lavoro. Milano, Marzo- 
rati, 1958. (Pubblicazioni dell'Istituto di Filosofia dell’'Università di 
Genova XI). In-8°, 227 pages. 


Cysarz, Herbert, Individuelle und kollektive Ethik-Gabelung, Wechsel- 
wirkung, Gesamtordnung, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1958. 
14,5 X 22,5, 192 pages. DM 18. 


Ducassé, Pierre, Les techniques et le philosophe. Préface de Max Serruys. 
Paris, Presses Universitaires de France, 1958. (« Philosophie de la 
Matière ») 14 X 19, xv-176 pages, 800 francs français. 


FLaw, L., De Morale Crisis van onze Tijd. Amsterdam-Antwerpen, Wereld- 
Bibliotheek, 1958. (Wereldboogserie, n° 118), 12 X 19, 119 pages. 
37,50 francs belges. 


— Traité de Sociologie, publié sous la direction de Georges Gurvitch. 
T. I, 1. Introduction; 2. Problèmes de sociologie générale; 3. Pro- 
blèmes de morphologie sociale; 4. Problèmes de sociologie écono- 
mique ; 5. Problèmes de sociologie industrielle. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1958. (Bibliothèque de Sociologie contempo- 
raine). Grand in-8°, 514 pages. 1.960 francs français. 


Beiv-MizceroN, Jean, Les bases psychologiques de l’ordre social. Bru- 
xelles, Université de Bruxelles, Editions de l'Institut de Sociologie 
Solvay, 1958. (Coll. Sociologie générale et de Philosophie sociale). 
In-8°, 118 pages. 160 francs belges. 


Perrpaanaris, Constantin Emm., La Relativité des Concepts juridiques. 
Athènes, 1958. 17 X 24, 14 pages. 

Czézowsri, Tadeusz, Odezyty filzoficzne. Torun, Towarzystwo Naukowe 
W Torunici Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, T. VII. vassal 
1958. Grand in-8°, 323 pages. ZI. 55. 


Guzzo, Augusto, Il Parlare. Torino, Edizioni di « Filosofia », 1958. 
(« Studi di Estetica »). Grand in-8°, vu-205 pages. 1.300 lires. 


Srewertx, Gustav, Ontologie du langage (Wort und Bild), Préf. de Brice 
Parain. Texte français, introduction et notes par Marc Zemb. Paris- 
Bruges, Desclée-de Brouwer, 1958. (Textes et Etudes philosophiques), 
11,5 X 18,5, 200 pages. 960 francs français, 104 francs belges. 


392 OUVRAGES REÇUS 


Barra, Karl, Commentaire de l’Epître aux Philippiens. Trad. française 
d'André Goy. Genève, Labor et Fides, 1958. 14,5 X 21, 128 pages. 


Marevez, L. (S. J.), Transcendance de Dieu et création des valeurs. 
L'absolu et l'homme dans la philosophie de Henry Duméry. Paris, 
Louvain, Desclée-de Brouwer, 1958. (« Museum Lessianum ». Section 
philos.). In-8°, 137 pages. 990 francs français, 110 francs belges. 


SENARCENS, J. (ne), La personne et l’œuvre de Jésus-Christ (Les Cahiers 
du Renouveau, XVIII, sept. 1958), Genèves, Labor et Fides, 1958. 
12 X 18, 101 pages. 

AREAL, Antonio Santiago, Estrutura do sentido, antecedida por andlisi e 
definiçâo de poesia. Lisboa, Portugälia Editora, 1958. 13,5 X 19, 
3 pages. 

Gizsow, Etienne, Peinture et Réalité. Paris, J. Vrin, 1958. (« Problèmes et 
Controverses »). In-8°, 369 pages. 

GoLzwiTzer, Helmut, Les Chrétiens et les armes atomiques. Trad. de 
l'allemand de Victor Phildius, revue par F. Ryser. Genève, Labor 
et Fides, 1958. (« Croire, Penser, Espérer »), 12 X 18, 99 pages. 


HaueL, Johannes, Le combat de l'Eglise dans l'Allemagne de l'Est, trad. 
française de Fernand Ryser, Genève, Labor et Fides, 1958 (Les 
Cahiers du Renouveau, xvir), 62 pages, 12 X 18. 


Hoox, Sidney, Common Sense and the Fifth Amendment, New York, 
Criterion Books, 1957, 160 pages, in-8°. Dollars 3,00. 


Lossrer, Jean-G., Les civilisations et le service du prochain, Paris, Ed. de 
la Colombe, 1958, 237 pages, 14 X 22,5. 1.290 francs français. 


MALALASEKERA, G. P. et JAYATILLEKE, K. N., Le bouddhisme et la question 
raciale, Paris, Unesco, 1958 (La question raciale et la pensée mo- 
derne), 71 pages, 21 X 13,5. 150 francs français; dollars 0,50; 
2/6 (stg). 

SKkARD, Sigmund, American Studies in Europe. Their History and present 
Organization, vol. I, IT, Philadelphia, University of Pennsylvania 
Press, 1958, 2 vol., 735 pages, 15 X 22. 


Ateneum Kaplanskje, Wloclawek, 1958, 296. 
Confluence, Cambridge (Mass.), 1958, VII, 2. 
Cross Currents, New York, 1958, VIII, 2. 

La République Universelle, Bari, 1958, IX, 3 (48). 
Revista Calasancia, Madrid, 1958, IV, 14. 


Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Vol. LI, 1956, 
en homenagem ao Centenario de nascimento do illustre mestre que 
foi Joao Mendes de Almeiïda Junior, 344 pages, grand in-8. 


Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, San José de Costa 
Rica, 1958, I, 8. 


La Revue Libérale, Paris, 1958, 23, 24. 


Salmanticensis, Salamanca, 1957, IV, 2. 


REVUE DES REVUES 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen (Nederland), 50° jaargang, aflev. 5, juli 1958. 


C. J. pe Vocez, Averroes als verklaarder van Aristoteles en zijn 
invloed op het West-Europese denken. — J. Kruiror, De zijnsproblema- 
tiek bij Hegel. — G. NucHELMANs, De waarheidsparadox en de gewone taal. 


51° jaargang, aflev. 1/2, oktober 1958. 


Numéro consacré au 50° anniversaire de Algemeen Nederlands Tijd- 
schrift voor Wijsbegeerte en Psychologie et de Annalen van het Genoot- 
schap voor Wetenschappelijke Philosophie. : 


Archiv für Philosophie, Hembsen i. Westf., Stuttgart, 8, 1/2, Juni 
1958. 


G. Wernicx, Wesen und Aufgabe der Logik. — W. STEGMÜLLER, Der 
Phänomenalismus und seine Schwierigkeiten. — G. BRUuNEDER, Das 
Wesen der menschlichen Freiheit bei Schelling und sein ideengeschicht- 
licher Zusammenhang mit Jakob Bühmes Lehre vom Ungrund. — 
H. ScawePPENHàusER, Studien über die Heideggersche Sprachtheorie. — 
E. Busser, Moore und der Common Sense. 


Archives de Philosophie, Paris, tome XXI, cahier III, juillet-septem- 
bre 1958. 


L. Boros, Les catégories de la temporalité chez saint Augustin. — 
A. Joussax, Le spiritualisme de Cabanis. — E. pes PLACES, L'éducation 
des tendances chez Platon et Aristote. — X. TILLIETTE, Une nouvelle inter- 
prétation de Schelling. 


Tome XXI, cahier IV, oct.-déc. 1958. 


Y. Pezze-Dourz, Réflexions sur l'enseignement de la philosophie. — 
F.-J. von Rinreze, Le Dieu de R. M. Rilke. — R.-F. O’Neux, Le réalisme 
américain au xx° siècle. — R.-W. Scaminr, Le réalisme métaphysique et 
la logique intentionnelle de Henry Veatch. — X. Tuer, Une nouvelle 


interprétation de Schelling (fin). 


Archivio di Filosofia, Padova, 1958, 1. 


IL Tempo : E. Casrezu, Introduzione. — V. JANKELEvITOH, La purifi- 
cation et le temps. — E. Pacr, Tempo € percezione. — R. LAzzARINI, Ana- 


394 REVUE DES REVUES 


lisi fenomenologica del tempo in rapporto alla decisione. — G. BERGMANN, 
Some Reflections on Time. — Ch. PERELMAN, L. OLsrecars-TyrecA, De la 
temporalité comme caractère de l'argumentation. — S. CECCATO, Tempo e 
spazio nella cibernetica. — A. GrANQUINTO, Tempo e sensibilità. — V. Ma- 
THIEU, Tempo, memoria, eternità : Bergson e Proust. — P. Cmionr, Tempo 
ed essere nell’ultimo Heidegger. — A. MErRGIER, Die Zeit und die Relati- 
vilät der Kategorien im Lichte der modernen Physik. — M. SALZMANN, Le 
problème du temps dans la littérature contemporaine. — R. GioRGtI, 
Tempo ed opera. 


1958, 2-3. 

Umanesimo e Simbolismo : E. Casrezur, Umanesimo e simbolismo 
involontario. — H. G. GADAMER, Symbol und Allegorie. — E. PRZYWARA, 
Mensch, Welt, Gott, Symbol. — H. Goumier, Le refus du symbolisme 
dans l’humanisme cartésien. — H. Sencmayr, Idee einer kritischen Sym- 
bolik. — E. GariN, Alcune osservazioni sul libro come simbolo. — 
R. Ke, La forme et l’intelligible. — P. Mesa», Symbolisme et huma- 
nisme. — F. Secret, Le symbolisme de la Kabbale chrétienne dans la 
Scechina de Egidio da Viterbo. — S. CARAMELLA, Il problema del simbolo 
logico nell’umanesimo del Cusano. — P. Rossi, La costruzione delle imma- 
gini nei trattati di memoria artificiale del Rinascimento. — A. CHASTEL, 
Note sur le Sphinx à la Renaissance. — K. KerEeNx1, Orfeo simbolo dioni- 
siaco. — D. Frey, Die Darstellung des Transzendenten in der Malerei des 
16. Jahrhunderts. —. A. TeneNT1, Il macabro nel simbolismo dell’ umane- 
simo. — E. Barristi, Simbolo e classicismo. — E. GRADMANN, Der Bettler. 
— M. Barzcori, Allegoria y simbolo en Baltasar Gracian. — C. Vasorr, 
Umanesimo e simbologia nei primi scritti lulliani e mnemotecnici del 
Bruno. — R. Vormat, Mécanisme inconscient et symbolisme dans cer- 
taines peintures de la Renaissance. 


Bijdragen, Nijmegen-Brugge, deel 19, aflev. 2, 1958. 


H. RENCKENs, S. J., De Naam Jahweh als samenvatting van Israëls 
Godsbesef. — J. VA Torre, S. J., Sint Thomas en de natuurlijke ont- 
vankelijkheid van de mens voor de onmiddellijke Godsschouwing. 


Deel 19, aflev. 3, 1958. 


A. PoncezET, S. J., Presentie en participatie. — M. D'HERTEFELT, 
Existeren in overgave. Theologische thematiek in de « Glaubenslehre » 
van Ernst Troeltsch en « Der Rümische Brunnen » van Gertrud von le 
Fort. — J. Van Torre, S. J., Sint Thomas en de reële mogelijkheid van 
een zuivere natuurstand. — P. OVERHAGE, S. J., Waren die Australopi- 
thecinen Menschen ? Uber Probleme der neuen Fossilfunde aus Südafrika. 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh- 
London, Vol. IX, n° 34, August 1958. 


B. ABRAMENKO, On Dimensionality and Continuity of Physical Space 
and Time. — M. GRExE, Two Evolutionary Theories (1). — M. B. Hesse, 
À Note on “Theories, Dictionaries, and Observation”. — S. PorLock, What 
Makes a Subject Scientific? — L. L. Wuvre, The Scope of Quantum 
Mechanics. 


Vol. IX, No 35, November 1958. 
M. GREXE, Two Evolutionary Theories (II). — T. A. Gouncr, Causal 
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Explanations in Natural History. — H. E. Kys i l 

ne: istory. 10 URG, Jr., R. B. Braithwaite 
on Probability and Induction. — KR. K. Popper, On Mr. Roy Harrod’s New 
Den for Induction. — J. R. Suyruiss, ‘Philosophical’ and ‘Scien- 
tific’ Sense-Data. — H. A. G. Dosss, Multidimensional Time. — 


H. H. ArExANDER, The Paradoxes of Confirmation. 


Bulletin signalétique (anciennement Bulletin 


vol. XII, n° 1, 1958. analytique), Paris, 


Philosophie. Sciences humaines. 
Vol. XII, n° 2, 1958. 


Philosophie. Sciences humaines. 


Bulletin de la Société française de Philosophie, Paris, 51° année, 
n° 3, juill.-sept. 1958. 


Séance du 25 mai 1957 : Problèmes du Rêve. — Exposé : M. Roger 
CAILLOIS. 


52° année, numéro spécial, 1958. 


Séance du samedi 22 mars : Célébration du centenaire de la mort 
d'Auguste Comte. — Discours de MM. SARRAILH, GOUHIER, CANGUILHEM, 
ZEA, BERREDO CARNETRO, Davy et SAENZ. 


Cercetari Filozofice, Bucuresti, anul V, 2, 1958. 


A 140 ans de la naissance de Karl Marx : *#** La force invicible du 
marxisme créateur. — G. I. GuLran, Marzisme et idéalisme dans l’histoire 
et la théorie de la culture. — Al. TANAsE, Critique de la mystification anti- 
marziste du concept d’aliénation. — P. Arosror, Le concept d’idéologie 
chez Marx et critique de son altération révisionniste. — R. STOICHITA, 
Marx et ses critiques hégéliens actuels. — H. War», Contre les préten- 
tions de « dépasser » Mar. 

A. Josa, La question du tertium non datur (1). — V. P. TouGARINOV, 
L'unité de l’ontologie, de la gnoséologie, de la logique et de la métho- 
dologie en matérialisme dialectique. — V. Novacu, La question du déter- 


minisme en mécanique quantique. 
(En roumain.) 


Ciencia y Fe, San Miguel (Rep. Argentina), año XIV, n° 1, enero- 
marzo 1958. 
J. Luzzr, « Basa» en el contexto del colectivismo religioso vetero- 


testamentario. — M. Anpres, Tiempo y ser humano en la filosofia de 
Lavelle. — F. Sror, Las contradicciones internas del Marxismo. 


Convivium, Barcelona, año IT, 2, n° 4, julio-dic. 1957. 


J. Marécraz, « L’Action » de Maurice Blondel (Texte inédit présenté 
et commenté par André Hayen, S. J.). — F. H. MncuEz, Originalidad per 
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sonal y originalidad filoséfica. — F. Draz DE CER10, S. J. El positivismo de 
W. Dilthey (1833-1911). — Ch. Cascarès, Authenlicité et vérité chez 
Ortega. — C. Paris, Los problemas de la Ciencia y la Filosofia de la 
Naturaleza en « Duquesne Studies ». — R. Conne OrReGô, La filosoÿia 
india contemporänea. — M. Naransox, La Historia como ämbito finito de 
sentido. 


Dialectica, Neuchâtel, vol. 12, 2, n° 46, juin 1958. 


A. J. AyErR, Philosophie et langage ordinaire. — A. Rey, Les images 
mentales en psychophysiologie. — F. F. Husser, Zur Genealogie der Zahl. 
W. ScnerRer, Geometrie und Erkenntnistheorie. — F. Goxserx, Réponse 


à M. W. Scherrer. 


Les Etudes philosophiques, Paris, 13° année, n° 2, avril-juin 1958. 


G. Davy, Gaston Bachelard : L'unité de l’homme et de l’œuvre. — 


J.-L. Dumas, La théorie des idées chez Bordas-Demoulin. — P. FRUCHON, 
Signification de l’histoire de la philosophie selon l'autobiographie de 
Collingwood. — A. Guzzo, La parole et le divin Ulysse. — J. PARAIN-VIAL 


Remarques sur le doute et sur la purification de l’amour. 


13° année, n° 3, juillet-sept. 1958. 

Aspects de la pensée ibéro-américaine : F. Romero, Philosophie et 
histoire des idées en Ibéro-Amérique. — J. C. Costa, Panorama de l’évo- 
lution des idées au Brésil. — J. Gaos, L'actualité philosophique au 
Mexique. — R. Lacroze, La pensée mexicaine. — KF. Bourricau»r, Les 
modèles précolombiens dans la tradition culturelle péruvienne. — 
J. LLamBras DE AZEvVEDO, Situation et décision. — F. Romero, Un grand 
philosophe de l'Uruguay : Carlos Vaz Ferreira (1872-1958). 


Filosofia, Torino, anno IX, fasc. III, luglio 1958. 


À. MapDALENA, L’Edipo Re. — A. Guzzo, Notificazione ed espressione. 
— F. BaRoKE, Metafisica della mente e analisi del pensiero. — V. MarTnteu, 
Teoretica ed etica al culmine della filosofia transcendentale. — A. VIRIEUXx- 


Reymon», Il problema dell'arte nell’opera di Amedeo Ponceau. 


Anno IX, fasc. IV, ott. 1958. 


A. Guzzo, Favella e favola. — À. Ceccmin, Problematicità e problemi. 
— N. Bosco, La conoscenza come ricerca in Pierce. — H. J. ne VLEESCHAU- 
WER, Arnold Geulinex a Leida. — F. BARONE, 1748 : Viaggo di Hume a 
Torino. — G. Toxerx1, La polemica kantiana contro la teleologia cosmo- 
logica. 


Filosoficky Casopis, Praha, VI, 5, 1958. 


R. Ronan, L'enseignement sur le parti comme composante du com- 
munisme scientifique. — M. Sororxa, Critique de la raison pure de Kant. 
— K. Kosik, Les classes et la structure réelle de la société. — G. OscmaAv- 
KOV, Sur l'objet du matérialisme historique. — L. Novak, La dialectique 
de la valeur esthétique. 


(En tchèque.) 
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Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fasc. III, luglio- 
sett. 1958. 


V. Fazio ALLMAYER, Sistema e sistematicilà. — G. Bonraninr, Motivi 
di una filosofia neoclassica. — T. Grecory, Sulla metafisica di Giovanni 
Scoto Eriugena. — B. Narni, Le opere inedite del Pomponazzi (IX). — 
— P, Casim, Il concetto di « molecola organica » nella filosofia naturale 
del Settecento. — G. SEMERARI, Relazionismo ed esistenzialismo. — 


A. Corsano, Ricerche di storiografia. 


Giornale di Metafisica, Genova, anno XIII, n. 2, marzo-aprile 1958. 


À. J. Recx, Substance and Judgment. — E. Nicor, El falso problema 
de la intercomunicaciôn. — M. GEnrizEe, Dommatismo e crilicismo nella 
prima filosofia idealistica. A. CarziN, Osservatorio. — V. GUAZzONI 
FoÀ, La terminologia filosofica ciceroniana. 


Anno XIII, n. 3, maggio-giugno 1958. 


J. Moreau, Dieu, dans la philosophie classique. — À. Veccut, 1 volli 
del divino. — M. SancrpriANo, L’ « esistenzialismo » di Gallo Galli. — 
A. Moscaro, La metafisica in una recente opera di G. Gusdorf. — G. GraAN- 
nr, Recenti pubblicazioni filosofiche francesi. — C. Riva, À proposito 
dell’origine dell'anima in A. Rosmini. 


Anno XIII, n. 4, luglio-agosto 1958. 


À. Forest, Pascal et Saint Bernard. — J. R. GIRoNELLA, Dudas acerca 
de la nocion de « sujetividad transcendental ». — F. Perrinr, « Metafisica 
e scientismo ». — G. Granit, « Metafisica ed esperienza religiosa ». — 
R. Wisser, Wege der Philosophie in Deutschland. — GC. MazzanTIN, Pla- 
tone, in alcuni suoi recenti interpreti. — S. H. Rose, Spinoza’s arqu- 
ment for political freedom. 


Anno XIII, n. 5, set.-ott. 1958. 


M. R. Rossi, Empirismo. — F. Wixs, From naming to fiction-making. 
__ A. Fi, Tensione, distensione e affinità eleltive. — J. Ecore, Le pro- 
blème de Dieu dans la philosophie de M. Sartre. — V. GiorpANo, Le prin- 
cipali interpretazioni dell’ideologia rosminiana. 


The Hibbert Journal, London, Boston, Yol. LVI, No. 4 (223), July 
1958. 


C. A. SrmPsox, Old Testament Historiography and Revelation. — 
R. HA RE, Zqbal: A Reformer of Islamic Philosophy. — E. KAMENKA, The 
Baptism of Karl Marx. — J. R. WATMOUGEH, Anti-Intellectualism. — 
J. SrewarT-WALLACE, The Evolution of Spiritual Consciousness. 
P. Cores, The Interpretation of More’s « Utopia ». — J. G. Watson, The 
Role of the Writer. — J. F. Burzer, Can Missions rescue Modern Art? — 
F. H. Henemanx and H. L. SHoRT, Survey of Recent Philosophical and 


Theological Literature. 
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Vol. LVII, No. 1 (224), October 1958. 


Lord Russeui, My Philosophical Development. — F. O. Hormess, The 
Relevance of Metaphysics. — R. Corkey, À Christian Philosophy for 
Today. — A. B. GiBsow, Religion Minus Intelligence. — M. JARRETT-KERR, 
Language, Logie and Faith. — K. M. HamiroN, Life in the House that 
Angst Built. — B. L. Yates, Dr. Buchman’s Contribution to Contempo- 
rary Religious Thought. — Ch. GimBLerT, À Strange Philosopher. — 
A. W. ARGYLE, The Historical Christian Attitude to Cremation. — 
F. H. HeNemany, and H. L. Snorr, Survey of Recent Philosophical and 
Theological Literature. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Baltimore, Vol. XVI, 
No. 4, June 1958. 


S. DezzA, The Dance in the Chinese Theater. — E. C. Errrorr, On 
the Understanding of Color in Painting. — G. E. Muezrer, Philosophy 
in the Twentieth-Century American Novel. — H. Ru:ix, Transformations 
of the Beautiful. — G. Dorrres, Art and the Public: Education for 
Mutual Understanding. — J. P. Honin, The Timeless and the Timebound 
in Art. — M. A. GornserG, Wit and the Imagination in Eighteenth- 
Century Aesthetics. — F. Wizxz, The Knowing of Greek Tragedy. — 
K. Svosopa, The Contributions of Emil Utilz to Aesthetics. 


Vol. XVII, No. 1, September 1958. 


L. Marcuse, Freud'’s Aesthetics. — C. GoTrziEB8, Movement in Paint- 
ing. — QG. Grockerr, Psychoanalysis in Art Criticism. — J. Hosrers, Lite- 
rature and Human Nature. — H. Jarcer, Heidegger and the Work of 
Art. — M. Pæirrpson, Dilthey on Art. — G. S. DicxixsoN, Analogical Rela- 
tions in Musical Pattern. — C. ne L. Ryazs, Toward a Definition of “Deca- 
dent” as Applied to British Literature of the Nineteenth Century. — 
W. T. Moynixaw, The Auditory Correlative. — W. Masow, Father Castel 
and his Color Clavecin. 


Journal of the History of Ideas, Lancaster, Pa., New York, Vol. XIX, 
No. 3, June 1958. 


Ch. Murxerr, Lucretius in Clio's Chariot. — R. T. Murpocx, Newton 
and the French Muse. — K. Srewarrt, Ancient Poetry as History in the 
Eighteenth Century. — Ch. H. Kecez, William Cobbett and Malthusia- 
nism. — M. MaxperBauM, Darwin's Religious Views. — A. ELLEGARD, 
Public Opinion and the Press: Reactions to Darwinism. — S. H. BARON, 
Plekhanov’s Russia: Impact of the West. 


Vol. XIX, No. 4, October 1958. 


M. O’Briex, Modern Philosophy and Platonic Ethics. — W. von Levy- 
DEN, Antiquity and Authority: A Paradox in Renaissance Theory of His- 
tory. — L. R. Lewirrer, Peter the Great, Poland and the Westernization 
of Russia. — J. W. Jonxsox, The Meaning of “Augustan”. — R. Demos, 
The Neo-Hellenic Enlightenment (1750-1821). 
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The Journal of Philosophy, New York, Vol. LV., No. 9, April 24, 1958. 
| J. Sroznrrz, Notes on Ethical Indeterminacy. — M. Rreser, An Out- 
line of Intellectualistic Ethics. — À. Moonr, Emotivism: Theory and 


Practice. — J. L. McKenney, Concerning Russell’s Analysis of Value Judg- 
ments. 


Vol. LV, No. 10, May 8, 1958. 
H. KaaronapourrAN, On Professor Lafferty's “The Metaphysical Siatus 


of Qualities”. — C. Couex, Natural and Non-Natural Qualilies. — P. GLas- 
sEN, Moore and the Indefinability of Good. 


Vol. LV, No. 11. May 22, 1958. 


Q. Greson, Social Forces. — S. A. GRAVE, Are the Analyses of Moral 
Concepts Morally Neutral? — E. J. Tapr, Knowing the Past. — AP° BELr, 
Public Spirit as the Material of History. — L. J. GorpsreN, À Note on 


the Satus of Historical Reconstructions. 


Vol. LV, No. 12, June 5, 1958. 


J.F. A. Taycor, The Masks of Society: The Grounds of Obligation in 
the Scientific Enterprise. — J. A. BENARDETE, The Analytic À Posteriori 
and the Foundations of Metaphysics. — H. W. Hinrz, Causation, Wüll, 
and Creativity. 


Vol. LV, No. 13, June 19, 1958. 


P. F. Scuwior, Is There Religious Knowledge? — J. E. Smiru, The. 
Experential Foundations of Religion. — A. J. DiBpEx, Reflections on 
Faith as the Geography of God. — P. W. Kurrz, Need Reduction and 
Normal Value. 


Vol. LV, No. 14, July 3, 1958. 


S. Rarwer, Arthur F. Bentley: 1870-1957. — G. KENNEDY, Pragmatism, 
Pragmaticism, and the Will to Believe. À Reconsideration. — 
H. G. FRANFURT, Peirce’s Account of Inquiry. — H. G. FRANKFURT, 
Peirce’s Notion of Abduction. — H. Jacx, On the Analysis of Promises. — 
Pravakar Sen, À Note on Identity. 


Vol. LV, No. 15, July 17, 1958. 


L. Frrepman, Psychoanalysis, Existentialism, and the Esthetic Uni- 


verse. — W. Percy, Symbol, Consciousness, and Intersubjectivity. — 
J. Kammsey and R. J. NELSON, Scientific Statements and Statementis 
about Humanly Created Objects. — D. CarmicnaEz, Autonomy and Order. 


Vol. LV, No. 16, July 31, 1958. 


P. T. Raru, Actuality. — J. Ersrein, Quine’s Gambil Accepted. — 
E. M. Anaws, Perception and the Language of Appearing. — E. AVERILL, 
Perception and Definilion. 
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Vol. LV, No. 17, August 14, 1958. 


E. H. Man», The Riddle of Induction. — M. BLacx, Self-Supporting 
Inductive Arguments. — D. Rirre, What Is a Scientific Naturalist at Mid- 
Century? — C. W. Wess, The Antinomy of Individuals. 


Vol. LV, No. 18, August 28, 1958. 


A. W. Levi, Substance, Process, Being. — A. J. Recx, Substance, 
Process, and Nature. — H. M. Kazzen, The Meaning of Tragedy in the 
Freedom of Man. — D. Harrau, Explication of “Depth”, “Level”, and 
MOIS 


Vol. LV, No. 19, September 11, 1958. 


Ch. HARTSHORNE, Freedom requires Indeterminism and Universal 
Causality. — J. Lanr, Remarks on the Conflict of Obligations. — 
M. C. Swagey, The Comic as Nonsense, Sadism, or Incongruity. 


Vol. LV, N. 20, September 25, 1958. 


A. J. Ban, Aesthelic Experience and Moral Experience. — D. Warsx, 
Literature and the Categories. — P. C. Hayner, Analogical Predication. — 
V. Lowe, Calegorial Analysis, Metaphysices, and C. I. Lewis. 


Vol. LV, No. 21, October 9, 1958. 


American Philosophical Associalion, Eastern Division: Abstracts of 
papers to be read at the Fifty-Fifth Annual Meeting University of Ver- 
mont, December 27-29, 1958. 


Vol. LV, No. 22, October 23, 1958. 


American Philosophical Association, Eastern Division, Symposium 
Papers. — J. E. Surra, The Present Status of Natural Theology. — 
J. Hurcrison, The Uses of Natural Theology; an Essay in Redefinilion. 
— Ch. HARTSHORNE, The Philosophy of Creative Synthesis. — E. J. NersoN, 
Creativity as a Philosophic Category. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, 55° année, 
n° 2, avril-juin 1958. 


P.-P. Grassé, L'effet de groupe sur l'animal et sur l'Homme. — 
A. Vanner, Du signal à la parole. — M. Duranr, La palatalisation des 
consonnes. L'exemple de l'anglais. R. ANGELERGUrS et H. HÉGaAEN, La 
douleur au cours des lésions des hémisphères cérébraux. II. Observa- 
tions personnelles et discussion. — Ph. Marrieu, La notion de matura- 
tion selon Arnold Gesell. 


Laval théologique et philosophique, Québec, vol. XIT, n° 2, 1956. 


L. FerRRaRr, The Origin of the State according to Plato. — J. Pnaw- 
Vax-Loxc, La spiritualité de l’âme humaine. — Th. M. MacLeLLran, The 


Moral Virlues and the Speculative Life. — Th. M. Crem, The Definition 
of Rheloric according to Aristotle. 


ON ENAPRE 
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Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXVII, No. 267, July 1958. 


R. RoBinson, Necessary Proposilions. — J. C. Harsanvr, Ethics in 
Terms of Hypothetical Imperatives. — W. E. Kennicx, Does ‘Tradilional 
Aesthetics Rest on a Mistake? — G. M. Marrnews, ‘Evaluative and 
Descriptive’. — J. W. N. Warxms, Confirmable and Influential Meta- 
physics. — H. Fais, Prediction and Constraint. — P. ArexanreR, Mackay 
on Complementary Descriptions. — R. Snaw, The Paradox of the Un- 
expected Examination. — B. RusseLx, Mathematical Infinity. — 
J. P. McK:wev, Experience and Reality. — J. Kincanr, On the Per- 
jormatory Theory of Truth. — P. M. Farrelr, Evil and Omnipotence. 
__ A, C. Dawro, À Note on Expressions of the Referring Sort. — D. Krmwr, 
Do We Learn How to Behave Normally? 


Vol. LXVII, No. 268, October 1958. 


H. H. Price, Professor Ayer on the Problem of Knowledge. — 
W. T. Sracr, Some Misinterpretations of Empiricism. — C. À. Bayzs, 
Grading, Values, and Choice. — P. Foot, Moral Arguments. — 
J. F. G. vax Loo, Rules and Commands. — J. L. Macrte, ‘This’ as a 
Singular Quantifier. — A. R. WRITE, Belief Sentences. — J. M. E. Morav- 
csix, Mr. Xenakis on Truth and Meaning. — W. J. Huccerr, The Fun- 
damental Question of Ethics. — R. N. Smarru, Negative Utilitarianism. — 
L. O. Karrsorr, “Trampling on one’s Neighbors” and Nowell-Smith. — 
N. R. Hansow, Catenae Iterum Fractae. 


The Modern Schoolman, Saint Louis (U:45.44:).: Vol XXXVIENORI 
November 1958. 


W. W. Mussnwer, S. J., Some Aspects of the Verbum in the Texts 


of St. Thomas. — Sister Thomas Marguerite FLANIGAN, C. S. I. Second- 
ary Causality in the Summa Contra Gentiles. — GNANAPRAGASAM IGNATIUS, 
S. J., —Sarvepalli Radhakrishnan and Jnana. 


Nouvelle Revue Théologique, Louvain, Tournai, 90° année, n° 6, 
juin 1958. 


H. Ronper, S. J., Esquisse d'une histoire du Sacrement de Pénitence. 
__ R. Mors, Le siècle de la réforme face au problème de la tolérance. 
90 année, n° 7, juillet-août 1958. 

B. pe Géranon, O. S. B., L'homme à l'image de Dieu. Approche 


nouvelle à la lumière de l'anthropologie du sens commun: 


90e année, n° 8, sept.-oct. 1958. 


L. Mazevrz, S. J., La connaissance de Dieu selon M. H. Duméry. — 
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L pe LA Porreme, S. J., L'origine et le sens primitif du mot « laïc ». — 
E. Bowé, S. J., Un Hominidé vieux de douze millions d'années? L'’oréo- 
pithèque de Toscane. 


90° année, n° 9, novembre 1958. 


Pensamiento, Madrid, vol. 14, num. 55, julio-sept. 1958. 


J. R. GironezrA, S. I., Metafisica de la forma. — J. Mufoz, S. I, 
Sintesis del virus y sintesis de la vida. — M. Arowso, S. I., La «Al- 
anniyya » de Avicena y el problema de la esencia y la existencia. 


Il Pensiero, Milano-Varese, vol. III, n° 1, gennaio-aprile 1958. 


L. LucariN, In ricordo di Vito Fazio Allmayer. — G. LEHMANN, 
System und Geschichte in Kants Philosophie. — C. Mazzaxrii, L’iden- 
tico sempre diverso. — A. Canron, La « Teoria della Scienza » del 1798 
di G. A. Fichte. — L. Quarrroccm, Elementi filosofici nel pensiero di 
Theodor W. Adorno. 


Vol. IIT, n°, 2, maggio-agosto 1958. 


M. Heeccer, Vom Wesen und Begriff der vs, Aristoteles Phy- 
sik B 1 (1). — L. Lucarm, Sulla questione heideggeriana del supera- 
mento della metafisica. — A. Guzzonr, Il « movimento » della differenza 
ontologica in Heidegger. 


The Personalist, Los Angeles (Calif.), Vol. XXXIX, No. 3, July 1958. 


R. T. FLEWELuNG, The Symbol in Human Experience. — Ch. Hartsu- 
ORNE, Outlines of a Philosophy of Nature. — W. T. BRUNER, Jr., Dia- 
lectical Personalism and the Problem of Original Sin. — S. Vaxmupn, 


Hafiz, Sinner, Saint, and Poet. — KE. C. Korzmanx, Can We Be Both 
llappy and Wise? — $S. Curnwo, The Finality of Love. 


Vol. XXXIX, No. 4 October 1958. 


R. T. Frewezuwe, Is God a Christian? — J. E. Owen, Philosophical 


Analysis and Scientific Progress. — H. G. JEFFERSOoN, Canaanite Litera- 
ture and the Psalms. — B. R. Mc Ernerry, Jr., Emerson's Second 
Address on the American Scholar. — J. Turner, The Reality of Bar- 


chester. — Ch. Harrsnorxe, Outlines of a Philosophy of Nature (IT). 


Philosophia Naturalis, Meisenheim/Glan, Band V, Heft 1. 


W. Bücuer, Quantenphysik und kritischer Realismus. — E. Bopr, 
Die Existenz der Ebene. — F. Kaursacn, Die Anschauung in der klas- 
sischen und modernen Physik. — O. Srocxer, Das System der biolo- 


gischen Wissenschaften und das Problem der Finalität in empirischer 
und transzendentaler Betrachtung. 
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Philosophia Reformata, Kampen (Nederland), 23e j 
rire pen ( rland), 23e jaargang, 2e kwar- 


H. DoovewEErD, De verhouding tussen Wijsbegeerte en theologie en 


de strijd der faculteiten (11). — S. U. ZumemA, Kontemporain situatio- 
nisme. (II). 


23e jaargang, 3e kwartaal, 1958. 
J. VerpxamP, Milton's Philosophy. — Ph. EncoumBe Huenes, Pico 


della Mirandola: 1463-1494. A Study of an Intellectual Pilgrimage (1). 


The Philosophical Review, Ithaca (N. Y.), Vol. LXVII, No. 4 (384), 
October 1958. 


G. BerGMaNN, Frege's Hidden Nominalism. — J. Wan, Is There à 
World of Ordinary Language? — J. W. Yorron, Locke on the Law of 
Nature. — D. G. Wicruams, Form and Matter (II). — M. MANDELBAUM, 
Professor Ryle and Psychology. — B. RoBBixs, Ontology and the Hier- 
archy of Languages. — E. E. Harris, Selfhood and Godhood. 


Philosophy, London, Vol. XXXIII, No. 126, July 1958. 


The Philosophy of G. E. Moore: M. LazEROWITZ, Moore and Philo- 


sophical Analysis. — A. R. WHiTE, Moore’s Appeal to Common Sense. — 
A. Duncaw-Jones, Intrinsic Value: Some Comments on the Work of 
G. E. Moore. — C. Smrra, Philosophical Survey: Philosophy in France. 


Vol. XXXIII, No. 127, October 1958. 


Ch. Prrermaw, Self-Evidence and Proof. — C. K. GranT, Pragmatic 
Implication. — S. I. BENN. An Approach to the Problems of Punishment. 
__ GC. G. Hemrex,, Empirical Statements and Falsifiability. — 3. W. N. WaT- 
ris, À Rejoinder Lo Professor Hempel's Reply. — H. R. T. ROBERT, 
Thinking and Machines. — H. J. Parow, Faith and Logic. — À. N. PRIOR, 
Contemporary British Philosophy. __ F. H. Henemaxx, Philosophical 
Survey : German Philosophy. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, NN” 
Vol. XIX, No. 1, September 1958. 


A. Crin, Reflections: Its Nature and its philosophic Import. -—— 
H. G. FraxxrurTt, The Dependence of Mind. — J. MarGouS, Kafka vs. 
Eudaimonia and Duty. — H. M. Trepour, Appearance and Causality in 
Whitehead’s Early Writings. — D. Scnon, Ultimate Rules and the Ratio- 
nal Settlement of Ethical Conjlicts. — H. MoNrrr, An Event Theory of 
Culture. — R. DEMos, Tillich’'s Philosophical Theology. SN M. CAPEK, 
Reichenbach's Early Kantianism. — M. W. Boyer, The Kantian Element 
in Lewis’ Theory of Knowledge. — J. L. Horowrrz, The Moral and the 


Ethical. 


Vol. XIX, No. 2, December 1958. 
Fr. Soavener, Realism in Recent German Philosophy. — P. KOESTEN- 
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BaAuM, The Phenomenology of Metaphysics: The Nature of Philosophical 


Differences. — D. C. Horcrs, Reward. — M. R. Kanisx, Sin, Science, and 
the Dry, Hard Style. — Ch. HarTsnoRnE, The Structure of Melaphysics: 
A Criticism of Lazerowitz's Theory. — N. RESCHER, A Reinterprelalion 


of “Degrees of Truth”. — V. Dorrn, Mr. Hochberg, Mr. Quine, and the 
Theory of Description. — J. V. McGzxxw, À Nole on Philosophy in Ger- 
man Universilies Today. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. VII, fasc. 1, gennaio-marzo 1958. 


P. Cast, Studi su Diderot (1). — V. Carrerxern, Polemiche sul 
metodo scientifico e la conoscenza nella biologia del secolo XIX, 2. Le 
« Mikroskopische Untersuchungen » di Theodor Schwann. — D. Parisi, 
Analisi dei verbi. 


Vol. VII, fasc. IT, aprile-giugno 1958. 


G. Granxanront, Dell’uso e del significato di « dialettica » in Italia. — 
P. Cas, Studi su Diderot (I). 


Répertoire Bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome X, 
n° 2, mai 1958. 


Tome X, n° 3, août 1958. 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn., Vol. XIT, No. 1 
(45), September 1958. 


N. R. Haxsow, On Being in Two Places at Once. — H. E. KysurG, Jr., 
The Justification of Deduction. — J. Marcos, The Mode of Existence of 
a Work of Art. — Ch. HarrTusoRne, Metaphysical Stalements as Non- 
restrictive and Existential. — R. Srernreco, Reason and Necessity in 
Classical Rationalism. — H. W. Jonxsroxe, Jr., New Outllooks on Con- 
troversy. — G. Burou, Recent Vedanta Lilerature. — À. J. Recx, Insight 
and the Eros of the Mind. — M. KüzrmaAw, Ch. Tayror, The Pre-Objective 
World. — D. KugAr, Franz Brentano’s Axiology: À Revised Conception. 


Vol. XII, No. 2 (46), December 1958. 


N. Lawrence, Causality: Causes as Classes. — N, Rescrer, À Contri- 
bulion to Modal Logic. — R. O. Jomaw, S. J., Subjeclivily. — A. Prian- 
TINGA, An Existentialist’s Ethics. — S. Rosex, Order and History, — 
Th. D. Laxcax, Some Truths and Truisms Regarding History. — 
D. H. Wirson, Brightman’s Personalistic Vision. — S. C. Pepper, Art 
and Experience. — R. Demos, À Note on Plato’s Republic. — E. D. Kremxe, 
Vivas on “Naluralism” and “Azxiological Realism”. — W, I. Marsow, 
Basson’s Ontological Argument. 
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Revista de Estudios Politicos, Madrid, n° 98, marzo-abril 1958. 


E. G6MEZ ARBOLEYA, Sociologia en España. — L. SAncnez AcesrA, Los 
origines de la teorta del Estado en el pensamiento español del siglo XVI. 


N° 99, mayo-junio 1958 

J. À. MaravaLz, La situaciôn actual de la ciencia y la ciencia de la 
Historia. — M. Artora, En torno al concepto de Historia. 
Revista de Filosofia, Madrid, año XVII, nüm. 64, enero-marzo 1958. 


A. Gonzâes ALVAREZ, El ente môvil y la estructura de sustancia y 
accidentes. — L. Rey AcrunA, Sentido unitario de la verdad. — O. N. DE- 
rusr, Los dos tipos de participaciôn légica y real. — E. DE Anrén, La 
aclualidad de Raimundo Lulio. — J. C. Garcia BorrôN, El senequismo 
en el teatro de Lucio Anneo Séneca. 


Año XVII, nüms. 65-66, abril-septiembre 1958. 


M. Min, La funcién de la forma en el conocimiento. — J. ECHARR1, 
S. J., Realidad y superacién de un distanciamiento filésofico-cientifico. 
D. A. Drez Branco, El valor de las proposiciones cientificas. — N. CuEsTA, 


El infinito aritmético desde Zenôn y Eudoxio hasta Galileo y Cantor. — 
C. Paris, Las grandes lineas evolutivas de la Fisica y el concepto de 
sustancia. — A. Rozpän, S. J., Fronteras de la vida. — À. ALVAREZ DE 
LinerA, Un ensayo de monismo hilozoista. — J. HERRERO, Neo-posilivismo: 
Filosofia de masas. — I. Cavero, El nuevo espiritu cientifico de Gastôn 
Bachelard. — R. Drunis Baznricn, Consideraciones en torno a la obra 
de Wittgenstein. — N. BARRACLOUGH Vas, Posibilidad de una teoria 
metafisiea de « méxima economia » basada en el pragmatismo. 


Revue d'Esthétique, t. X, fasc. 3, juillet-septembre 1957. 


N. C. Mrrr, Les éléments constitutifs de l'aptitude à l'art. — 
J. Ducnemn, La joie de la création poétique chez les poètes grecs. — 
J.-J. Gouzx, L'élément populaire dans le théâtre de Cervantès (à suivre). 
_—_ J. Rousseor, Contribution à une esthétique de Max Jacob. — R. Sro- 
Han, D'un clair de lune à l’autre. — S. K. YETKIN, L'influence de la lit- 
térature française en Turquie. 


Tome X, fasc. 4, oct.-déc. 1957. 


E.-M. Orer, La valeur de la souffrance dans l'art. — A. HaricxA, Le 
rôle du sujet dans l'art plastique. — J.-P. WgBer, Vision infantile el 
peinture. — L. STEPHAN, Phénoménologie du mouvement pictural pur 
chez Léger et Pignon. — J.-J. Gouzx, L'élément populaire dans le théâ- 
tre de Cervantès (suite et fin). — M. Bémor, Genèse d'un poème. Frag- 
ment des Mémoires imaginaires d’un poète moderne. — M. GUICHETEAU, 


Tragique et tragédie. 
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Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Paris, Strasbourg, 
38° année, n° 2, 1958. 


J. Herixc, Les Vertus et les Vices. — P. BurGeuN, La Rencontre de 
la Théologie et de la Philosophie. — R. Meur, Structure philosophique 
de la notion de Présence. 


38° année, n° 3, 1958. 

O. LarFoucrièrE, Bultmann et l'Histoire. — G. Wipmer, Pierre 
Thévenaz, croyant philosophe. — R. Vorcrzez, L'Etre suprême pendant 
la Révolution française. 


Revue d'Histoire des Sciences et de leurs Applications, Paris, 
t. XI, n° 1, janvier-mars 1958. 


Réaumur (1683-1757) : Dr J. TorLais, Chronologie de la vie et des 
œuvres de René-Antoine Ferchault de Réaumur. D' J. TorLais, Réau- 
mur philosophe. — J. Rosraxr, Réaumur embryologiste et généticien. 
— Dr J. TorLais, Réaumur et l'histoire des abeilles. — P. Spezrau, 
Réaumur et les savants genevois. Lettres inédites. 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, 1957, 4. 


M. Roy, L’économétrie dans ses rapports avec l'orientation quantita- 


tive de la recherche scientifique. — J. LamEerE, Contribution à l'étude 
de la préciosité en France au xvr° siècle. 
1958, 1. 
1958, 2. 
L. Hussox, La science du Droit et la sociologie. — J. Ruxrinx, Ethi- 


que indigène et problèmes d’acculturation en Afrique centrale belge. — 
R. YAKEMTCHOUK, Droit des gens positif et sociologie des relations inter- 
nationales. 


1958, 3. 
J.-P., Le Concret en sociologie juridique. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, janvier-mars 1958, 
Tic 


Science, Réalité, Possibilité : Fr. Mrro-Quesapa, Crise de la Science 
et Théorie de la raison. — G. CaxcuiLmEm, Qu'est-ce que la Psychologie ? 
(suivi de Quelques remarques de R. Pacès). — G. Marnisse, Le Monde 
est-il rationnel? — J. GArELLzr, La notion de Possibilité dans l'analyse 
logique de l'esprit de Gilbert Ryle. — E. BLocn, Sur la catégorie de la 
Possibilité. — R. Carzrors, Théorie des jeux. — G. Granar, Sociologie et 
Dialectique selon M. G. Gurvitch. 


Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, 
83° année, n° 1, janvier-mars 1958. 


Philosophie des Sciences : P.-M. Scaunr, L'œuvre de M. André 
Lalande. — H. Barux, Le Congrès international de psychiatrie de Zurich. 
— Et. Worrr, À propos d’une découverte récente en biologie : les « mu- 


REVUE DES REVUES 407 


tations dirigées » chez les canards. — À. Wrirx-Brunscnvice, Ordre et 
désordre dans la matière cristallisée. — J. Fouonrr, Le délerminisme 
peut-il prétendre à une descriplion complète des phénomènes biolo- 
giques ? — Et. Worrr, Possibilités et limites de l'expérimentation en bio- 
logie. — P.-M. Scauur, A. Virieux, Carnets de notes. 


83 année, n° 2, avril-juin 1958. 


Psychologie : A. Burrou»r, La pensée et les mécanismes mentaux. 


._— E. Mnrowsxi, La vie des valeurs et des vertus vue à travers le langage. 


P.-M. Scnuxr, Les puissances de l'imagination. — P. Drer, La culpa- 
bilité. 


Revue philosophique de Louvain, Louvain, t. 56, n° 50, mai 1958. 


A. MaxsioN, Philosophie première, philosophie seconde et mélaphy- 


sique chez Aristote. — J. Tammraux, La pensée esthétique du jeune 
Hegel. — A. Donpeyne, La différence ontologique chez M. Heidegger 
(suite et fin). — G. P. KzuserrTanz, Where is the Evidence for Thomistic 
Metaphysies ? 


Tome 56, n° 51, août 1958. 


G. Van Rue, Idéalisme et Christianisme. A propos de la Philosophie 
de la Religion de M. Henry Duméry. — H. Demorner, La théorie pul- 
sionnelle du D' L. Szondi. De la destinée-contrainte » à la « destinée- 
choix ». — R. TamBuyser, L'éreclion de la chaire de philosophie tho- 
miste à l'Universilé de Louvain. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, t. XLIT, 
n° 3, juillet 1958. 


A.-M. Des, La fonction apostolique et la liturgie nouvelle en espril. 
— J. Hawer, Le programme de Karl Barth el le vœu de tout théologien. 
— J, Pourar», Lettre de Mühler à Bautain sur les rapports de la raison 
et de la foi. 


Revue des Sciences humaines, Lille, Paris, fasc. 90, avril-juin 1958. 


G. Decassauzr, La source des Pensées de Pascal. — R. Maux, Ecri- 
vains et moralistes du xvin® siècle devant les jeux de hasard. — J. PROUST, 
La bibliothèque de Diderot. — J. GAULMIER, Deux lettres de Lamennats. 


Fasc. 91, juillet-septembre 1958. 


J.-D. Hurerr, Le réel et l’illusoire dans le théâtre de Corneille et 
dans celui de Rotrou. — P. GROSCLAUDE, Malesherbes et l'Encyclopédie. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, t. XLIT, 
n° 4, octobre 1958. 


M. D. Punppx, Le relatif dans la philosophie d’Aristote. — GMA: 
LAnrscaux, La dialectique de la liberté selon Séren Kierkegaard. — 
P.-D. Doc, Aristote, saint Thomas et Karl Maræ. 
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Revue de Synthèse, Paris, &. LXXVII, 8, oct.-déc. 1958. 


P. Ansousr-Basrine, Faut-il oublier Comte? A propos du premier 
centenaire de la mort d'Auguste Comte. — H. Sérouya, Hommage à 
Lucien Lévy-Bruhl, 1857-1939. — R. Lenorr, Islam et Babysme. — S. Zac, 
Le problème du Christianisme de Spinoza. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1958, I. 


M. Du Pasquier, Edgar Quinet et la pensée protestante en Suisse 
romande. — G. Wiomer, Orientations actuelles de la dogmatique réfor- 
mée. — J.-CI, Preuer, De l'esthétique à la métaphysique. Discussion. 


1958, IL. 


J. Mcivryre, L'analogie. — K. Scarecura, Les rapports de Nietzche 
avec l'Histoire. — S. Amscer, Adam le terreux dans Genèse 2-4. — 
J.-W. Larigrre, Une étude sur la pensée de Thomas Hobbes. — L. Ruwpr, 
Le mouvement catéchétique dans le catholicisme. — P. Bonxar» et 
R. Marzm-Acrarp, La Bible de Jérusalem. 


1958, III. 


F. J. Leexnaror, Pour une orthodozie libérale. — A. ne MuürRarr 
Les deux dimensions de l'intentionnalité husserlienne. — G. Wimer, 
Synthèse chrélienne et exigence critique. La philosophie de la religion 
selon Henry Duméry. — J. SAuTER, Huit catéchèses inédites de Jean 
Chrysostome. 


Rinascimento, Firenze, anno 8, n° 2, dic. 1957. 


P. G. Riccr, Problemi di metodo per un'’edizione critica del Deca- 
meron. — À. T. Kankey, The Library of Domenico di Bandino. —R. Weiss, 
John Tiptloft, Earl of Worcester, and Ludovico Carbone. — M. DEL Prazzo, 
Gli aulografi di Lorenzo de’ Medici nell'Archivio di Stato di Firenze. — 
S. Pasquazi, Un carme inedito del Tebaldeo a Lorenzo il Magnifico. 
— À, Torrorero, Il Gierusalemme, il Rinaldo, la Liberata e La Con- 
quistata, — P, G. Ricor, Studi sull'Umanesimo e sul Rinascimento ita- 
liano nel 1957. 


Rivista critica di Storia della Filosofia, Firenze, anno XIII, fase. I, 
aprile-giugno 1958. 


N. I. Boussouras, Essai sur la structure de la mitis platonicienne 


ètre el non-être chez Platon. — P. Rossi, Immagini e memoria locale 
nei secoli XIV et XV. — G. n'Occam, Questioni inedite sul continuo (a 
cura di F. Corvino). — A. Con, Della virtà (a cura di M. Baravelli). 


Anno XIII, fasc. IIT, luglio-settembre 1958. 


P. Rossr, Enciclopedismo e combinatoria nel secolo XVI. — M. T.. Fu- 
MAGALII, Note sulla logica di Abelardo. II. Il problema del significato. — 
P. Dr Vona, Spinoza e lo scetticismo classico. — G. MoRPURGO-TAGLIABUE, 


3 «he Éd" 
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La finalilà in Kant e le scienze empiriche della natura. — Giovanni di 


MirecourT, Questioni inedite sulla conoscenza (a cura di Anna Fran- 
zinelli). 


Rivista di Estetica, Torino, anno Ill, fasc. I, gennaio-aprile 1958. 


J. P. Hop, Esperienze originarie e forme aetistiche. — 


V. MeLcemonre, Sull’elicità dell'arte. — G. FLortanr, Traducibililà e intra- 
ducibilità della poesia. — D. Varerr, Altri paragrafi. — R. AssuNTo, Prepa- 
razione e continuazione della Critica del giudizio. — E. Barrisnr, L’este- 
tica e la storia delle arti figurative. — L. Pareyson, Metrica e poesia. — 
V. Marmœu, Linguistica, estetica e filosofia. — U. Eco, Problemi di 


estelica indiana. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLIX, n° 2, aprile 1958. 


Studi sulla Dialettica : N. ABBAGNAxo, Quattro concetti di dialettica. 


— E. Pacr, La dialettica in Platone. — CG. A. Vraxo, La dialettica in 
Aristotele. — C. A. Vraxo, La dialettica stoica. — E. Garix, La dialettica 
nello secolo XII ai principi dell'età moderna. — P. Cmionr, La dialettica 
in Kant. — P. Rossi, La dialettica hegeliana. — N. Bogsro, La dialettica 
in Marx. 


Vol. XLIX, n° 3, luglio 1958. 


J. K. Femreman, L'Etica dell’azione. — O. BoRRELIO, IL problema 
della communicazione nella filosofia e nell'estetica OR KOMJASDETS EE 
F. Rossr-Lannr, Universo del discorso. — G. M. BERTIN, Il pensiero etico 
e sociale di À. Banfi nella fase maræisla. 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica, Milano, anno L, fasc. IT, marzo- 
aprile 1958. 


L. Miro-Pazuezro, Note sull’Aristotele latino medievale. — P. Casa- 
LONE, La filosofia ultima di Heidegger. — A. BAUSOLA, Storia e socielà nel 
pensiero di Karl Popper. — G. Bonwranmr, IL fondamento del prassismo 
trascendentale. — D. Farras, Sull'inseità del mondo inorganico. — 
Lecror, Noterelle polemiche. 


Anno L, fasc. III, maggio-giugno 1958. 


S. Vanxr Roviemr, La teoria dell'intenzionalità nella filosofia di 
Husserl. — L. Mio Paruerro, Note sull'Aristotele latino medievale. — 
À. Crescnr, Presupposti realistici e platonici nell’ultimo Carnap. — 
G. Reaze, Max Wundt e una nuova ricostruzione della evoluzione della 
metañisica aristotelica. — F. Smonra, Esiste una filosofia cristiana? À 
proposilo dell’opera omonima di M. Nedoncelle. 


Ruch Filozoficzny, Torun, tom XVIII, nr. 1-3, 1958. 
B. J. GAWEGKI, Wladislaw Heinrich (1869-1957). — T. CzEzoWSKI, 


Wincenty Lutoslawski (1863-1954). — T. CzEzowsKI, Jan Lukasiewicz 
(1878-1956). — L. LiTWwinsKi, Jeremy Bentham w polowie drogi. 
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Salesianum, Torino, anno XX, n° 2, aprile-giugno 1958. 


E. Quarerro, Peccato e castigo nella teologia cattolica contempo- 
ranea. — P. SrezcA, Giurisdizionalismo e Giarisenismo all'Universilà di 
Torino nel secolo XVIII. — E. VarenrI, L’obbedienza di giudizio. — 
J. M. Occnro, À useless humanism ? 


Anno XX, n° 3, luglio-settembre 1958. 


E. QuarerLo, Peccato e castigo nella teologia cattolica contempo- 
ranea. — P. SreLLA, Giurisdizionalismo e Giansenismo all’'Università di 
Torino. 


Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año XIII, nüm. 48, 1958. 


La Direcciôn, Grandeza y limitaciôn de la Filosofia. — O. N. Derist, 
Epistemologia del conocimiento de la Historia. — A. CATURELLI, Despo- 
tismo Universal y Katéchon Paulino en Donoso Cortés (I). 


Año XIII, nüm. 49, 1958. 


O. N. Derisr, Verdad, Filosofia e Historia. — A. GaARcGIA VIEyRA, Con- 
ductismo y Disciplina. 


Sapienza, Roma, anno XI, num. 1, gennaio-febbraio 1958. 


G. Soreri, Orizzonte della metafisica arisloteliea (1) — TI. Nanrcrso, 
O. P., Arte e poesia nel pensiero di J. Maritain. — B. D’AmoRE, O. P., La 
scienza e la filosofia di oggi dinanzi al problema di Dio. 


Anno XI, num. 2, marzo-aprile 1958. 


U. Teoporir, Faltori endocini della personalilà. — B. D’Amore, O. P., 
Psicologia sperimentale e psicologia razionale. — G. Sorerr, Orizzonte 
della metafisica aristotelica IT. 


Anno XI, num. 3-4, maggio-agosto 1958. 


N. Perruzzeuus, Psicologia e filosofia. — F. Verpe, O. P., Il pro- 
blema del male da Plutarco a S. Agostino. — V. Passerr Pieonr, La 
solitudine dell'uomo e l'irraggiungibilità dell'Assoluto nel pensiero di 
Franz Kafka. — I. Narciso, O. P., Analisi e sintesi in Kant e in S. Tom- 
maso. — T. Corrr, Carilà ed ordine morale. 


Sophia, Padova, anno XXVI, n° 3-4, luglio-dic. 1958. 


G. Correrrt, La leoria del giudizio in Carmelo Ottaviano. — M. Rocca, 
Le incerlezze della scienza moderna. — N. Liccrarnerro, Le incertezze 
della scienza moderna. — N. LiccrarpezLo, Logistica, logica e dialettica. — 
B. Brunerro, La morale dell'esperienza comune. — V, CarParezrr, Ludus 
pythagoricus e Divina proporzione, — N. Boussouras, Essai sur la struc- 
ture du mélange dans la pensée présocratique : Parménide. — G. Lrr- 
BERG, Il ruolo del piacere nella filosofia di Empedocle. — A, D'ARRIGO, 
Un frammento inedilo di Leonardo e la Relativitlà. 
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Structure et Evolution des Techniques, Paris, 8 année, n° 53-54 
mai-juillet 1957. l : 


P. Renaun, L'invention rationnelle. 


Theoria, Lund, Copenhagen, vol. XXIII, part 3, 1957. 


H. Exzux», Über Evidenz und Anschaulichkeit. — S. Kane, On the 
characterization of modalities. — A. Nyman, Der Fiklionalismus und die 
Fiktionen in der Lyrik. — E. SreexserG, À Study of Aesthelics. 


Vol. XXIV, part 1, 1958. 


J. Berc, À Nole on Reduction sentences. — K. NIeLsEN, Good Reasons 
in Ethics: An Examination of the Toulmin-Hare Controversy. — U. Saar- 
nio, Über die Gesamtheit und ihre Einteilung. — H. TürnsonM, Outlines 


of a Boolean lensor algebra with applications to the lower functional 
calculus. 


Vol. XXIV, part 2, 1958. 


G. BERGMANN, Analyticity. — K. Marc-Wocau, The Argument from 
Illusion and Berkeley’'s Idealism. — M. Bracx, Notes on the meaning of 
‘rule’. 


Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, Utrecht, 20° jaargang, n° 2, 
juni 1958. 


L. De Rarymaxer, Zijn en absoluutheid. — J. Gonna, Het begrip 
Dharma in het Indische denken. — W. BIEMEL, Das Wesen der Dialeklik 
bei Hegel und Sartre. 


20° jaargang, n° 3, september 1958. 


A. Kockermaxs, Realisme-Idealisme en Husserls Phaenomenologie. — 
E. Mnxowski, L'homme artisan de sa destinée. — G. ScHELTENS, De ana- 
logieleer van Sint Thomas. — H. J. Warcrave, Newman en de idee der 
doctrinele ontwikkeling. 


Voprossi Filosofii, Moscou, n° 1, 1958. 


Le niveau des nouveaux problèmes : V. P. Tucarinov, Des catégories 
« existence sociale » et « conscience sociale ». — G. O. ZIMENAS, L'amitié 
des peuples de l’U. R. S. S. et la victoire sur les reliquats du nationa- 
lisme bourgeois. — A. A. Verrov, Le démembrement de la forme par- 
ticularité fondamentale du concept. — Catherine PRITCHARD, Les idées 
de la Révolution d'Octobre et la culture moderne. — L. A. KoGaw, Les 
idées philosophiques de À. A. Iovski. — M. E. OMELTANOVSKN, V. I. Lenin 
et les problèmes de la physique moderne. — R. V. KRIVOKORYTOVA, La 
signification philosophique de la découverte de nouveau? COTPS chi- 
miques au XX° siècle. — Des contradictions au sein de la société socia- 
liste : F. K. Sorikov, Les contradictions sont-elles le moteur de la sociélé 
socialiste? — D. M. Ucranovié, Des sources de force industrielle. — 
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S. L. Maw'xovskis, Quelques remarques. — T. N. Oyzermax, Le matéria- 
lisme dialectique et la notion hégélienne de la coïncidence entre la dia- 
lectique, la logique et la théorie de la connaissance. SE S. KaGaw, 
L'originalité nationale de l’art. — V. V. Soxorov, Portrait d'un grand 
penseur. — N. A. Sanowsxis, Les marxistes français réfutent les cri- 
tiques catholiques du marxisme. — S. I. Mrcnaizov, Requiem du libéra- 
lisme russe. — JANrxo D. Serkezrev, Un nouveau livre d'histoire de la 
logique. — A. O. Maxover’skn, Un livre anglais sur Héraclile. + N. K., 
Quelques remarques sur les livres. — K. V. Socnin, Quand l'objectivité 
scientifique fait défaut. — N. I. SrraZix, Paradoxes logiques et leur rap- 
port avec les contradictions dialectiques. — K. P. BusLov, Développement 
de la philosophie marxiste en R. S. S. B. des 40 dernières années. — 
V. M. Francgva, Contre les inventions racistes. — I. M. PraruzEviè, Où se 
trouve l'organe de la pensée ? (En russe.) 


1958, n° 2. 


Développement et renforcement des liens entre philosophes de tous 
pays. — B. A. Cacn, A. G. Crarëev, Les catégories « forces de produc- 


tion » et «rapports de production ». — G. I. Semenev, La répartition 
professionnelle du travail en U. R. $S. S. — TI. I. Frorov, Déterminisme 
et téléologie. — M. K. Mamarpoëvirr, Processus d'analyse et de synthèse. 
— I. V. NixozaEv, Etapes fondamentales du développement de la caté- 
gorie « matière ». — B. E. Bycnovsxw, L'opérationalisme de Bridgeman. 
— K. N. Brurenc, Apologie du colonialisme ou la « théorie du nationa- 
lisme » de Hans Kohn. — T. D. Lysewxo, En faveur du matérialisme en 
biologie. — N. V. Turn, Questions philosophiques de la génétique 
moderne. — R. P. Kornrevsknu, La contradiction de base du socialisme. 
— Un nouvel ouvrage d'histoire de la philosophie. — A. V. GurxGa, 
E. V. UL’Exxov, M. I. Siorov, Tome premier de l'Histoire de la philo- 
sophie. — ZEex-nur, Le progrès de l'étude de l'histoire de la philosophie 
en U. R. S. S. — A. P. GaLrINA, À. A. Markarov, N. V. RIABUSKIN, 
À. I. Urmov, Les Annales scientifiques de l’Institut pédagogique de Mos- 
cou. — G. D. RoëkA, Les problèmes de la logique dialectique chez Hegel. — 


D. M. Ucrinovië, Le marxisme et le christianisme. — N. I. SrraZriN, Un 
manuel moderne de logique générale. — A. V. GreBov, Le traité de Kant 
« Ewiger Friede ». — L. N. Kocan, I. S. MELENT'Ev, La place de G. Z. Eli- 
seev dans l'histoire de la pensée sociale russe. — B. M. BERNARDINER, 
Qu'est-ce que le progrès de la société? (En russe.) 
1958 n°,3. 

Solulion des problèmes de l'édification du communisme. — B. A. 


GRuBN, Marx et les méthodes modernes de la recherche historique. — 
G. M. Frinrenner, Les problèmes du réalisme dans l’œuvre de Marx et 
Engels. — T. I. O1zeRMANA, Falsification de la philosophie de Marx par 


l'irrationalisme. — À. F. Becraëvicr, Karl Popper — « critique » de Maræ. 
— À. N. Mas, La création de la culture socialiste soviétique et ses 
particularilés. — ÆE. B. Sur, Le concept en logique formelle et dialec- 


tique. — K. TI. Gurran, La dialectique dans l’œuvre de Goethe. — C. Mi- 
CHALOVA, Remarques critiques sur la philosophie de la psychanalyse. — 
I. M. Kiëanova, La philosophie de Thomas d'Aquin. — E. D. Mon#INskAïA, 
La défense du capitalisme sous le couvert du socialisme. — À. S. MAMzIN, 
Les rapports entre le contenu et la forme des corps vivants élémentaires. 
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— Matériaux de l'Institut de marxisme-léninisme du Comité Central du 


P. C. — À. P. Perraëir, L'évolution du jeune Marx : du matérialisme au 
communisme. — N. I. Lapin, Le développement philosophique du jeune 
Marx. — S. À. Erirov, Rousseau et Marx. — L. N. Kocan, M. N. RUTKEVIÈ 


G. D. Sur'#enxo, Le deuxième tome de l'histoire de la philosophie. — 
V. T. Ermmov, S. M. Kosorapov, Problèmes de morale communiste. — 
I. S. Morozova, Un ouvrage sur la vie et l’activité de S. G. Saumian. — 
V. I. Maroev, S. I. Popov, Un manuel de logique. — I. G. GERASIMOY, 
Sovo ELez, Problèmes de matérialisme dialectique en Yougoslavie. — 
R. S., L'ouvrage de M. Jammer «The history of theories of space in 
physies ». — M. I. Irxn, Des traductions des œuvres d’Aristote. — 

(En russe.) 


1958, n° 4. 


P. N. Fenosrev, Le problème de la coexistence pacifique dans les 
recherches sociologiques et l’enseignement de la sociologie. — E. G. Pax- 
rrrov, Un monde démocratique et équitable grâce au martisme-léni- 
nisme. — P. V. VoroBuev, Les problèmes de dialectique dans les œuvres 
de Lénine. — I. À. Krasin, L'opinion de Lénine sur la révolulion. — 
S. F. Ermmov, La structure logique de l'œuvre de Lénine « L’impérialisme, 
en tant que stade supérieur du capitalisme ». — M. I. Sinorov, L'opinion 
de Lénine sur la tradition matérialiste de la pensée sociale russe. — 
O. V. Larën, Théorie matérialiste de développement de la matière 
vivante. — À. S. ARSEN’EV, Le principe de correspondance en physique 
moderne. — Lagos Jaxosr, Importance de la philosophie pour les recher- 
ches physiques. — V. V. Kre$erava, La méthode hégélienne de construc- 
tion spéculative critiquée par Marx. — Mimëa Joan, Vasile Konta, repré- 
sentant du matérialisme du xix° siècle. — V. A. Demiëev, L'objet de la 
philosopuhie et classification des sciences vus par Kozel’skij. — E. K. Fe- 
porov, L'influence de l'homme sur la météorologie. — L. V. SKVORCOV, 
Un recueil d'articles sur l'héritage philosophique de Pénines 
K. A. ScHwaRTZMANN, Nouveaux ouvrages concernant la théorie de la 
société soviétique. — L. N. PLuët, Recueil d'articles sur les problèmes 
philosophiques dans les sciences naturelles. — E. Kozmawx, Un ouvrage 
sur la logique des dictons populaires. — I. P. Frorov, L'opinion des 
savants français sur l'œuvre de Pavlov. — V. V. MSVENIERADZE, Est-ce la 
révolution? — M. I. PANKRATOVA, La préparation de l'édition de l’œuvre 
de Lénine en 1958. — G. I. BELKINA, Les philosophes marzistes d’Alle- 
magne expriment leur avis sur la philosophie de E. Bloch. — M. N. Bor- 
rAEv, Travail scientifique des philosophes du Tadjikistan. — L. T. JAKU- 
SENxo, G. V. PUNDA, Contre l'idéologie du revisionnisme moderne. — 
S. G. Capzycna, Discussion du programme de matérialisme dialectique 
historique. — N. B. IanaTtEv, Réunion internationale des sociologues de 
Moscou. — L. G. NIKITINA, Situation de la science américaine. (En russe.) 
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George Edward Moore, qui vient de mourir, représentait dans 
la philosophie britannique de la première moitié du siècle, le type même 
du philosophe universitaire issu des institutions libérales du siècle der- 
nier. 

Tant par le rayonnement de sa pensée que par la manière incisive 
et décisive dont celle-ci s’est exercée, Moore a profondément marqué son 
temps. 

De solide formation classique, issu de Dulwich College, avant de 
poursuivre avec éclat ces mêmes études à Cambridge, Moore allait bien- 
tôt s'orienter, à Trinity College, avec non moins d'éclat, vers la philo- 
sophie morale. En 1903, il publiait sa dissertation doctorale de 1898, 
profondément remaniée, sous le titre Principia Ethica. Cet ouvrage 
devenu classique renouvelait la philosophie morale britannique. En 
conférant à cette dernière par-delà la critique acerbe des doctrines tra- 
ditionnelles ou contemporaines, du type naturaliste ou aprioriste, un 
statut spécifiquement intrinsèque, il introduisait un style nouveau de 
pensée. 

Appelé à Cambridge en 1911 comme Lecturer in Moral Sciences, il 
y fut titularisé, lorsqu'il succéda à James Ward, en 1925, comme Pro- 
fesseur de Philosophie et se vit bientôt conférer le titre de Fellow de 
Trinity. Dans l'intervalle, Ethics (1912) version populaire de son pre- 
mier ouvrage, avait paru dans la Home University Series. En réunissant 
plus tard dans le second de ses ouvrages, Philosophical Studies (1922), 
quelques-unes de ses plus marquantes interventions à l’Aristotelian 
Society et certaines de ses plus solides contributions au Mind, Moore 
allait donner au grand public, une idée de sa manière et justifier 
l'influence considérable qu'il commençait d'exercer sur la philosophie 
britannique d’entre-les-deux-guerres. La parution d’un volume de la 
Collection de P. A. Schilpp, consacré à Moore, devait à sa manière en 
faire la preuve éclatante. 

Ce n’est done pas tant par l'ampleur de ses publications (encore 
qu'elles soient le miroir fidèle de sa personnalité et un témoin vivant 
de son originalité) que par l’action directe du rayonnement de sa pensée, 
par son attitude systématiquement analytique d’homme-en-face-des- 
problèmes philosophiques qu'il a infléchi, à tort ou à raison, la pensée 
britannique dans une direction décisive. La pensée russellienne et key- 
nesienne en porte la trace et celle-ci est encore vive dans l’école analy- 
tique d’aujourd’hui. 

Moore ne croyait pas à la possibilité d'édifier un système métaphy- 
sique. Ses critiques corrosives adressées à « ce que les autres philosophes 
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avaient déclaré ou voulu dire » le ramenaient apparemment à une phi- 
losophie de sens commun, mais elles avaient un caractère analytique si 
péremptoire que les séductions exercées jusqu'alors par le kantisme ou le 
hégélianisme de l’époque victorienne sur bon nombre de vigoureux pen- 
seurs, s’en trouvèrent notoirement tempérées. 4 

ll n'avait probablement pas et n'aura pas de sitôt son pareil en 
acribie analytique. Ceux qui l’ont connu n’oublieront pas facilement ses 
saillies et ses reparties. Sous son regard hypercritique, une solution con- 
venue ou un problème traditionnel, éclataient en méprises fâcheuses ou 
révélaient des ambiguïtés graves, donnant naissance à des alternatives 
insoupçonnées. Non qu'il ignorât ses propres limitations ou les déguisât 
le moins du monde. Ni qu'il goûtât les délices polémiques singulière- 
ment. Mais trop heureux d’avoir transmuté ingénument ce à quoi il 
avait longuement réfléchi. Dans un style le plus souvent simple, clair 
ét direct, il avait le talent d'exposer les choses les plus complexes et il 
prenait soin de s’immuniser, et nous avec lui, contre de nouveaux 
malentendus, en les prévenant avec une grande probité intellectuelle. 
Ami de la vérité, s’il en fut, il la servit en honnête homme, sans affec- 
tation ni jactance, composant avec elle, comme le peut faire un esprit 
éxigeant, amoureux de la vie, sans pour autant se trouver disposé à lui 
accorder trop ni trop peu. 

Philippe DEVAUX. 


En raison du centenaire de la naissance d'Henri Bergson, le X° Con- 
grès des Sociétés de Philosophie de Langue Française aura lieu 
à Paris, les 17, 18 et 19 mai 1959 et la Société Française de Philosophie 
a été chargée de son organisation. Les deux premiers jours seront con- 
sacrés au thème : Bergson et nous. Le troisième jour comportera un 
Hommage solennel à Henri Bergson. 

Afin de diminuer le nombre des exposés pour laisser plus de place à 
la discussion, une Commission spéciale du Comité organisateur du 
Congrès déterminera celles des communications adressées au Secrétariat 
qui peuvent faire l'objet d’un exposé suivi d’une discussion. Elle les 
répartira ensuite entre les séances plénières et les séances de sections. 
Toutes les communications acceptées par cette Commission, qu’elles fas- 
sent l'objet d’un exposé ou non, seront imprimées dans les Actes. La 
date-limite d'envoi des communications est fixée au 15 février 1959. 

Secrétaire du Congrès : Me Suzanne Delorme, 12, rue Colbert, 


Paris 2, Tél. : RIC 68-17. 


In an attempt to apply the work and results of the East-West 
Philosophers’ Conferences held at the University of Hawaïi in 1939 and 
1949 to the general area of practical, social thought and action, the 
University of Hawaii will conduct a Third East-West Philosophers” 
Conference from June 22 to July 31, 1959, at the University of Hawaï 
in Honolulu, Hawaii. The theme of the conference is ‘‘East- West 
Philosophy in Practical Perspective.” The purpose of the conference is 
“to consider the practical implications of comparative philosophy for 
cultural institutions as a basis of world understanding and co-operation.”? 

The work of the conference will be divided into six one-week sec- 


tions as follows: 
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1. The Relation of Philosophical Theories to Practical Affairs; 

2. Natural Science and Technology in Relation to Cultural Institu- 
tions and Social Practice; 

3. Religion and Spiritual Values; 

4. Ethics and Social Practice; 

5. Legal, Political, and Economic Philosophy; 

6. Conspectus of Practical Implications for World Understanding 
and Cooperation. 

In conjunction with the conference eight special courses will be 
offered in the Summer Session of the University of Hawaïi—two in 
Western philosophy, three survey courses in Asian philosophy (Bud- 
dhist philosophy, Chinese philosophy, Indian philosophy) and three 
comparative courses (Philosophy of Religion, Legal and Political Philo- 
sophy, and Ethics and Social Philosophy). 

For further information write Charles A. Moore, Director, East-West 
Philosophers' Conference, University of Hawaïi, Honolulu 14, Hawaii. 


Villanova University will inaugurate an annual lecture series 
in honor of St. Augustine to begin this spring. 

“St. Augustine and the Augustinian Tradition” is the general 
theme for the series which will feature eminent American and European 
scholars. It is planned to publish the lectures annually. 

The inaugural lecture will bé given by the Rev. Paul Henry, S. J. 
of the Catholic Institute of Paris, currently Visiting Professor at Duke 
University. Father Henry is an outstanding authority in the field of 
Augustinian and Neo-Platonic studies. 

The lecture committee is headed by the Rev. Robert Russell, O.S.A., 
Chairman of the Department of Philosophy at Villanova. 


Le Bulletin Mediaevalia Philosophica Polonorum, dont le pre- 
mier numéro vient de paraître est publié par le Département de Biblio- 
graphie et Documentation et par le Centre des Etudes d'Histoire de Phi- 
losophie Ancienne et Médiévale de l’Académie Polonaise des Sciences 
(Institut de Philosophie et de Sociologie). Il a pour tâche de donner de 
brèves informations sur les recherches actuelles concernant la philosophie 
médiévale en Pologne, et de communiquer les résultats de ces recherches, 
ainsi que ceux des travaux en cours. 

Le Bulletin contiendra non seulement les résumés d'ouvrages ter- 
minés, mais aussi des informations sur des ouvrages entrepris, des maté- 
riaux, qui seront importants comme base pour des recherches ulté- 
rieures, des notes sur des manuscrits spécialement interessants, etc. 

Le Bulletin sortira à mesure qu'afflueront des matériaux importants 
et intéressants. S’adressant à des médiévistes de tous les pays, les textes 
publiés paraîtront dans des langues accessibles à tous. | 


